SOKARCU IMPLEMENTACIO

KOMPETENCIAFEJLESZTO
PROGRAMCSOMAGOK BEVEZETESE
A HEFOP 3.1.3 ISKOLAKBAN



A Tarsadalmi Meguijulas Operativ Program 3.1.1 szamu, ,21. szazadi kbzoktatas — fejlesztés,
koordindcid” cim( kiemelt projekt stratégiai célja az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv kozok-
tatas-fejlesztési programjainak kdzponti koordindcidja, menedzselése, a kilénb6zd fejlesztési
programok harmonizacioja, a kdzoktatasi intézmények fejlesztéseit és a kdzponti fejlesztése-
ket, a terlileti-haldzati tevékenységeket iranyitd, 6sszefogd kdzponti intézkedés annak érdeké-
ben, hogy az dgazat szakmapolitikai elképzelései alapjan minden muvelet és konstrukcio az
operativ programban meghatarozott célokat maradéktalanul meg tudja valdsitani.

A megvaldsitok — az Educatio Tarsadalmi Szolgaltatdé Nonprofit Kft. és az Oktatas-
kutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) — konzorciuman belll az OFI-ban megvaldsult elemi projektek
a K+F tevékenységek, a versenyképesség és az esélyteremtés erdsitését, a kdzoktatas intéz-
ményi megujulésat, a tanuléasi kdrnyezetet és iskolafejlesztést tamogatjak, az oktatasiranyi-
tas és az iskolarendszer hatékonysaganak javitasat szolgaljak.
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KERBER ZOLTAN

A KOMPETENCIAFEJLESZTO
PROGRAMCSOMAGOK
IMPLEMENTACIOJAT VIZSGALO
KUTATASROL ES A KOTETROL

A KUTATASROL

Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézetben, a TAMOP 3.1.1 keretében, a 6.3.1 elemi projekt
(,Programfejlesztés és implementacio tapasztalatainak elemzése”) a suliNovaban (ma Edu-
catio TSZKT) kifejlesztett programcsomagok bevezetésének, implementaciojanak tapasz-
talatait 6sszegezi.' A kutatas a HEFOP 3.1.3, un. ,kdévetd” iskoldk kdérében zajlott. A kuta-
tas célja az volt, hogy informacidkat szerezzlink arrdl az implementacidés folyamatrél, mely
a programcsomagok iskolai miikodését, adaptalasat lehetévé tette. Egy ilyen méretd, kdz-
ponti programfejlesztés bevezetése, iskolai gyakorlatba térténd beépitése oriasi és nagyon
sokrétd folyamat. A kutatas soran ezt a folyamatot szerettiik volna feltérképezni a beveze-
tésben érintett intézmények véleményének dsszegzésével. A palydzo iskolaknak a palyazat
megvaldsitasat 2006 és 2008 kozott kellett teljesitenitk a palyazati feltételeknek megfeleléen,
2008-tél pedig Otéves fenntartasi kdtelezettséget irt elé szamukra a palyazat kiirdja. Kivan-
csiak voltunk az igazgatok, a programcsomagokat tanité tanarok, és a programcsomagokat
tanuld diakok véleményére is. F6 szempontjaink a kdvetkezdk voltak a kérdéivek dsszeallita-
sakor: programcsomagok tanitasanak helyzete, implementacio feltételrendszere (eszkdzok,
elkdtelezédések, szervezeti és erdforras feltételek), kommunikacios tevékenységek (belsé,
kils@), tamogatas, segitség, partneri kapcsolatok formai (mentoralas, egytttmikddések),

1 Témavezetd: Kerber Zoltan. A projekt szakmai testiletének tagjai: Nahalka Istvan, Puskds Aurél, Vass Vilmos.



elégedettség az implementacidval, adaptacié formai és terlletei. A palyazat elindulasa éta
mar Ot év telt el, jelenleg mar a fenntartasi kdtelezettség idészaka zajlik az iskolakban. Ennyi
id6 mar elég ahhoz, hogy a programcsomagok implementaciojaval kapcsolatos intézményi
tapasztalatok tanulsagait 6sszegezzik.

A HEFOP 3.1 PROGRAMROL

2004 juniusaban fogadta el az Iranyité Hatosag a HEFOP 3.1 programtervét. ,Az egész életen
at tartd tanulashoz szlkséges készségek és kompetenciak fejlesztése” cimet visel§ program
azzal a céllal szUletett, hogy a magyar kdzoktatas jobb eredményeket érjen el az alapvetd
készségek, a szocialis, életviteli, kdrnyezeti, életpalya-épitési, idegen nyelvi és IKT-készségek
és -kompetenciak fejlesztésében.

Az elfogadott program két f6 komponensbdl tevédétt dssze: (1) Egy kdzponti program
keretében olyan kompetenciafejleszté tananyagok, oktatasi programcsomagok kifejlesztése
zajlott le, melyeket tanarok és oktatasi szakért6k tovabbképzések keretében ismerhettek
meg. Ez a komponens tamogatta a kompetencia alapu mérési-értékelési eljarasok kifejlesz-
tését, a mindségfejlesztdi szakértelem gazdagitasat a tanarok, szakértdk, intézményvezetdk
kdrében. A programcsomagok, modszerek kifejlesztésének munkalatait a suliNova Kht. és
annak konzorciumi partnerei: az Educatio Kht. és az Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI)?
végezték.

A program masik komponense (2) palyazati uton valdsult meg, azzal a céllal, hogy
elésegitsék a kompetencia alapu oktatas bevezetését (adaptalasat) az egyes intézmények
szintjén. A péalyazo intézmények pénzligyi tamogatast kaptak az elsé komponens keretében
kifejlesztett programok és modszerek helyi adaptéalasahoz, bevezetéséhez, tovabbfejleszte-
séhez. A palyazat kiterjedt a kompetencia alapu képzéshez kapcsolédd mindségfejlesztési
és mérési modszerek bevezetésének tdmogatasara is.®

2 Ma: Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI). )
3 A palyazati komponensrél részletesen szol a kotetben Fazekas Agnes tanulmanya: A HEFOP 3.1.3 "Felkészités a kompetencia-alapd
oktatasra” program bevezetése.



A PROGRAMCSOMAGOKROL*

A kompetenciafejlesztést kdzéppontba allitd programok és programcsomagok kifejlesztdje
a suliNova Kht. volt. A munka legfontosabb része 2004 és 2007 kdzott zajlott. A tanari, tanu-
|6 eszkdzparkot, a tovabbképzési programokat és az ehhez kapcsolddd tamogatd rendszer

elemeit egyuttesen, téritésmentesen kaptak meg a palyazok. A programcsomag a kévetkezd
hét elemet tartalmazta:

1. tantervi komponens;

2. pedagdgiai koncepcid;

3. modulleirasok;

4. eszkdzi elemek (hagyomanyos és digitalis taneszkzok);
5. értékelési eszkdzok;

6. tovabbképzési programok;

7. tamogatas (tanacsadas, programkarbantartas).

2007 végére a kdzponti programban az alabbi kompetencia-tertletekhez 39 programcso-
magot fejlesztettek ki. A programcsomagoknak harom tipusat fejlesztették ki: (1) milveltség-
terlleti ,A”; (2) kereszttantervi ,B”; (3) tandran kivil felhasznalhaté ,C” tipus.

A felmérés fokusza az ,A” tipusU” programcsomagokra esett, de a ,B” tipusuakkal
kapcsolatos kérdéseket is szerepeltettlink, ugyanis a kereszttantervi szemlélet megvaldsita-
sa egy adott intézményben 6sszeflggésben lehet az implementacio hatékonysagaval.

A kodvetkez6 kompetenciaterlleteken tortént programcsomag-fejlesztés:

1. Szdvegértési-szdvegalkotasi kompetencia;

2. Matematikai kompetencia;

3. ldegen nyelvi kompetencia;

4. IKT- (informatikai és médiahasznalati) kompetencia;
5. Szocialis, életviteli és kdrnyezeti kompetencia;

6. Eletpalya-épitési kompetencia;

7. Ovodai nevelés.

4 A fejezet megirdsdhoz a ,Véltozd tudéds — befogadd iskola. Jelentés a nemzeti fejlesztési terv keretében megvaldsult kézoktatas-fejlesztési
programok eredményeir6l” ¢. HEFOP-zéardkétetet hasznaltuk fel. (Bp., €. n.)



A kutatasban a palyazok szamara két kotelezdéen tanitando terlilet, a szdvegértés-szdveg-
alkotas és matematika programcsomagok implementéacidjat, illetve a szocidlis, életviteli és
kdrnyezeti kompetenciat tanité programcsomagok mint valaszthatd elem implementéciojat
vizsgaltuk. Ez utdbbi annal is inkabb fontos, mert egyrészt az EU kiemelt fontossagunak
tartja a hatranyos helyzetlek felzarkoztatasat elésegité kompetencidk fejlesztését, mas-
részt ez az a programcsomag tipus, melyben harom kereszttantervi terilet 6sszekapcso-
lasa tértént meg.

A FELMERESROL

A felmérést 2010. aprilis—majusban végeztiik a HEFOP 3.1.3 iskoldk teljes kérében. Az ere-
deti 357 intézménybdl kivettlk az évodakat, mert a kutatas erre a terlletre nem terjedt Ki.
fgy 322 intézmény maradt. A felmérés soran kidertlt, hogy néhany intézményben az elmult
évben olyan atalakulasok torténtek, melyek hatasara nem folytattak a kompetenciafejleszté
programcsomagok tanitasat.

A felmérés onkitdltés kérddivek utjan tértént. Nem postai Uton kildtik el a kérdbive-
ket, hanem kérdezdébiztosok vitték ki egyeztetett idépontban, az iskolaban a megfelelé sze-
mélynek adték, majd a megbeszélt idépontban visszamentek a kitdltott kérddivekért. A dia-
kokkal ugy tortént a kérddiv kitdltés, hogy a kérdezdbiztos a helyszinen, egy tandran toltette
ki a megfeleld osztalyokkal, majd a kitoltés végén dsszegyUjtdtte a kérdbiveket® A felmérést
egy kutatdintézet, s nem hatésag végezte (pl. kotelezd adatszolgaltatas céljabdl), igy a kitdl-
tés Onkéntes volt. A kérddivek kitdltését 47 intézmény kildénbdzd okok miatt megtagadta. Azt
sem lehetett biztositani, hogy a kérdezébiztost fogadd intézményekben az 6sszes kitbltésre
felkért személy kitdltse a kérddiveket. gy néhany iskoldban az igazgatd nem véllalta, de a pe-
dagodgusok igen, mashol pedig forditva. Ennek eredményeként 275 iskolabdl érkezett valasz
a kérddiveink kérdéseire. Ez a teljes intézményi kor kb. 85%-a. A valaszadas elutasitasaban
kissé felllreprezentaltak voltak a févarosi iskolak és a megyei jogu varosok iskoldi, a kdzségi
iskolak viszont alulreprezentaltak voltak az elutasitok kdzott. Ezt az eltérést figyelembe vettik
az elemzésnél.

A mi esetlinkben a kutatas kitlizott célja a teljes korU felmérés lefolytatasa volt. A fel-
mérésbdl kimaradtak esetében nem feltételezhettlk, hogy ez pusztan a véletlen kdvetkez-
ménye volt, azonban az elutasitas pontos okairdl csak feltételezéseink lehetnek (az elutasitas

5 A didkok esetében a szill6ktl nyilatkozatot kértlink. Tiszteletben tartottuk, ha nem jérultak hozzd, hogy gyermekik részt vegyen
a felméréshen.



indokai nem adtak erre vonatkozéan kellé tampontot).® Ebbdl az kévetkezik, hogy az iskolak
ezen része nem elégiti ki egy valdszinliségi mintavételbdl szarmazd minta kritériumait, vagy-
is a segitségével nem adhatdak becslések a teljes sokasagra. A megoldas erre a helyzetre
az volt, hogy a megkérdezetteket kezeltlk alapsokasagként. Ebbdl tdbb dolog kbvetkezett:

1. A megallapitasok csak a medfigyeltek korére tekintheték igaznak.

2. Nem volt szlikséges szignifikanciateszteket futtatni, hiszen ezek célja éppen az,
hogy elddntsik a mintaban tapasztalhato eltérések nagy valoszinliséggel akkor is
fennallnanak, ha mindenkit megfigyeltink volna.” (A mi esetlinkben nem reprezen-
tativ mintardl volt szo.)

3. Barmilyen eltérést (példaul aranyok, atlagok) az dsszefliggés jelének lehet tekin-
teni, ebben az esetben csak azt érdemes meghatarozni, hogy mekkora eltérést
tekintlink jelentésnek.t Ennek elddntésére statisztikai mdodszereket hivtunk segit-
ségul.

Haromféle kérd&ivet hasznaltunk a felmérés soran: igazgatok, pedagdgusok és diakok (6., 8.,
9. és 11. évfolyamon tanuldk) szamara készitettlink kilon-kulon kérddivet. Harom kompeten-
ciaterlletet tanité pedagogusokkal toltettlk ki a kérddiveket:

* szOvegértés, szdvegalkotas,
* matematika,
* szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetencia.

A kérd8iveknek volt egy kdzds része, minden terllet tandrai szamara kitéltendd, azonos kér-
désekkel, s volt egy kompetenciateriletre vonatkozd specifikus rész, ahol az adott kom-
petenciatertlet tanitdsaval kapcsolatos tapasztalataikrdl kérdeztlk a pedagdgusokat. Az
igazgatdi és a pedagdgusok szamara készUlt kérddivek végén nyitott kérdések voltak, ahol
részletesebben leirhattak az implementaciéval kapcsolatos tapasztalataikat.

(2]

Az elutasitok legnagyobb része (89%) azzal az indokkal hdritotta el a vdlaszaddst, hogy nem kivdnnak részt venni a felmérésben. Két
iskola jelezte, hogy mar nem tanitja a kompetenciafejlesztd programokat, egy iskola nem tudta kitdlteni, egy masik iskola csak pénzért
toltotte volna ki, egy gyogypedagogiai intézmény pedig tanitési rendje miatt nem tudott a kérd6iv struktdrajanak megfelelni, igy nem
tudta kitdlteni. Az elutasitok egy jo részénél szerepet jatszhatott dontéstikben az is, hogy mar nem tanitjak a programokat a fenntartési
kotelezettségnek megfelelGen, igy nem akartak tdmadasi fellletet adni, taldn burkolt ellenérzésnek vélték a felmérést, ezért inkabb
elutasitottak a valaszadast.

A kutatds szakmai testilete gy dontott, hogy mivel az elutasitd iskoldk (kb. 15%) elutasitési indokai nem kdvetkeztethetdk ki pontosan,
a sllyozdst és szignifikanciavizsgdlatokat ilyen kitdltési arany mellett statisztikai modszerekkel nehezen lehetne korrekt médon elvégezni,
ezért a felmérés kovetkeztetéseit a kérddiveket kitdItd iskolak 85%-éra fogjuk megtenni. Mivel nem reprezentativ minta volt, hanem

a teljes sokaségon tortént a felmérés, nem lehetett az elutasito iskoldk helyére pétcimeket beilleszteni.

0,3-es abszolut érték( korrelacids egyiitthatotol tekintjik az eltérést mar jelentésnek. De mdr a 0,15 f6I6tti eltérésekre is figyeltlnk,
ezekben az esetekben nyilvanvaldan mdr ,nem jelents eltérésekrél” beszélhetiink, de szamos esetben ezek az eltérések is fontos
kiilénbségeket mutattak meg. (A ,lambda” értékeknél az erds korreldciét a 0,09-os értéktdl szamitjuk, mig az ,eta” értékek esetében
alkalmazzuk a 0,3-es értéket.)

-

foc]



A felmérés soran 275 iskolabdl kaptunk vissza kérddivet, ez a 321 intézmény kb. 85%-
a. Mivel nem minden iskoldban t6ltotte ki mindenki a kérd&iveket, igy 264 igazgato, 260-260
szbvegértés, illetve matematika programcsomagot tanité pedagogus, 127 szocialis, életviteli
és kdrnyezeti kompetencia programcsomagot tanité pedagogus valaszat kaptuk meg. A 6.,
8., 9. és 11. évfolyamon tanulé didkok 6sszesen 4303-an toltotték ki a kérddiveket.® A valasz-
add igazgatdk 30%-a févarosi és megyeszékhely iskoldjat vezeti, 40% varosi iskolat, 30%
kdzségi iskola vezetdje (1. abra).

1. dbra
lgazgatdi kérddivek telepiiléstipus szerinti eloszlasa
(valaszok szama %)

B f6varos megyeszékhely B varos [ kozség

22
8%

80
30%

57
22%

105
40%

A pedagdgusoknal az aranyok hasonldak, mint az igazgatokndl, illetve az is latszik, hogy az
egyes kompetenciateruleteket tanitd pedagdgusok valaszai is kozel azonos aranyban szere-
pelnek az egyes telepuléstipusok vonatkozasaban (2. dbra).

A legnagyobb aranyban (71%) az altalanos iskolak pedagdgusai valaszoltak a kérdd-
ivekre. A vegyes profill intézmények esetében a besorolas alapja az volt, hogy melyik iskola-
tipusban tanitjgk a programcsomagokat, illetve a valaszaddk melyik iskolatipusban tanitjak
a programcsomagokat (3. abra).

9 A didkok dltal kitdltott kérdGiveknél tobb item esetében jelentds eltérések alakultak ki a kitdltések szamdban, ezt a problémat az
adatelemzések sordn figyelembe vettiik.



2. abra
Pedagogusok altal kitoltott kérddivek telepiiléstipus és
kompetenciateriilet szerinti eloszlasa

Matematika B szocialis M Szovegértés

févaros

=
o

54
megyeszékhely

[

111

véros 49
109
77
kozség 46
78
260
Osszesen

vélaszok szama 0

3 abra.
Valaszadd pedagogusok szama iskolatipus szerint

B szakiskola 50 Szakkozépiskola70 M Gimnaziumes M Altalanos iskola 462

8%

10%




A vélaszadd diakok kétharmada a 6. és 8. évfolyamon tanul, a kdzépiskolai (9. és 11.) év-
folyamok didkjai kisebb aranyban szerepeltek a felmérésben. A felmérés soran minden
olyan osztalyt felkerestlink, ahol az emlitett évfolyamokon tanitjak a programcsomagokat
a HEFOP 3.1.3 iskolakban.”® (4. abra)

4. abra
Diakok altal kitoltott kérddivek évfolyamonkénti eloszlasa
(valaszok szama %)
B 6. svfolyam 8.évfolyam M 9. évfolyam I 11. évfolyam

891
21%

1493
35%

A kutatast kiegészitettik kvalitativ elemekkel is. Interjukat, esettanulmanyokat, drala-
togatasokat is végeztlnk, melyek implementéaciora vonatkozé tapasztalatait szintén beépi-
tettlk a tanulmanyokba." A felmérés altalanos, 6sszegzé eredményei mellett igy lehetéség
adodott a kdzvetlen intézményi tapasztalatok bemutatasara, elemzésére is. Ez annal is in-
kabb fontos volt, mert a programcsomagok bevezetése amellett, hogy rengeteg altalanosit-
hat¢ tapasztalatot hozott, valdjaban az intézmények oldalardl annyi valtozata volt, ahanyan
belefogtak ebbe a nem kis munkaba. Az esettanulmanyok tapasztalatainak bemutatasat
ezért tartjuk rendkivil fontosnak.

10 A minta eloszldsat az is befolyasolta, hogy a HEFOP 3.1.3 iskoldk mér nem az eredeti menetrendnek megfelelden tanitottak
a programcsomagokat, igy szamos intézményben mar nagyon esetleges volt, hogy mely évfolyamokon tanitjdk a programot.

11 Ezek a kutatési elemek a TAMOP 3.1.1 6.3.2 elemi projekt keretében zajlottak (NFT 1-ben kifejlesztett programcsomagok
hatdsvizsgdlata, témavezetd: Kerber Zoltan), de kihasznéltuk a lehet6séget az implementdcidval kapcsolatos tapasztalatok
Osszegydjtésére is.



AZ IMPLEMENTACIOS FOLYAMAT"?

Az implementacio fogalma a magyar kdzoktatasban az 1990-es években, az els§ Nemzeti
alaptanterv kidolgozasaval 6sszefliggésben jelent meg, mely eredetileg az informatika, illetve
a piaci marketing tevékenység szaknyelvében volt hasznalatos. Az emlitett terlleteken, épp-
ugy, mint a kdzoktatasban, az addigiaktdl eltérd Uj ,termék” bevezetését és meggydzésen
alapuld elterjesztését jelenti. Az NFT 1 fejlesztéspolitikajaba illeszkedd programfejlesztés és
termékeinek implementacioja a NAT-hoz képest tdbb terlleten eltérd eszkdzokkel tértént.
Az implementacio a kdzoktatasban stratégiai kérdés, lényegében a ,termék” rendszerszintd
beépitésére iranyuld, szakmai tamogatassal kisért tevékenység. Ha igy fogjuk fel, maga az
implementacio harom tényezét, elemet foglal magdba: az implementaldt, a terméket” és
a befogadd kdzeget (5. abra).

5. abra
Az implementacios folyamat résztvevoi*

implementalok Jtermék” befogadé kozeg
programcsomagok

a programcsomagokat készité szervezet ' kozoktatasi intézmények
implementécids cél implementdcids igény a befogadd kézeg jellemz6i

(pl. eszkdzok, tanuldsszervezési modok,

elkotelezettség)
a szakmai tdmogatas szervezédése Vo tuddsigény: jellemz6 tuddshidny
kommunikacios ,csatornak” szakmai IMPLEMENTACIO (altalénos, illetve tertletspecifikus)

tdmogatasi eljdrasok

* Készitette: Horvath Zsuzsanna

A suliNova (Educatio) altal kifejlesztett programcsomagok implementaciojat a fenti modell
alapjan felméréstnkben leginkabb a ,termék” és a befogadd kdzeg oldalardl vizsgaltuk
meg, de a kdtetben kiterjed a figyelmulnk a tartalmi szabalyozasi kdzegre, a programfejlesz-
t6kre és a kdzvetitd szerepet ellatd intézmények bemutatasara is. Az implementéacios folya-
mat megtervezése, tamogatasi és kommunikacios szikséglete esetliinkben mindenekeltt
a programcsomagoktol (termék) figg, azaz attél, hogy milyen mélységl implementacios
igénnyel bir:

12 A fejezet megirasahoz felhasznaltam Horvath Zsuzsanna Kutatdshoz készitett hattérelemzését. A ktetben Fazekas Agnes HEFOP 3.1.3
palyazati rendszer hétterét bemutatd tanulménya részletesen elemzi az implementécio elméletének nemzetkozi szakirodalmat, illetve
bemutatja a legfontosabb implementaciés modelleket.



teremt-e Uj jogszabalyi kérnyezetet,

melyik terlleten és milyen valtozasokat gerjeszt/igényel az intézményben,

a szerepldék mely korét érinti,

mennyire érinti az intézmény egészét (pl. pedagdgiai program, értékelési rend-
szer),

hogyan érinti a szereplSket (pl. tanulasszervezés, felkészulés),

hogyan teljestiinek a fenntarthatdsag feltételei.

Kutatasunk a felsorolt szempontok kozll az elsét kivéve (ugyanis ez a programcsomagok

implementacidja vonatkozasaban szamunkra kevésbé fontos) mindegyikkel részletesen fog-

lalkozik. A programcsomagok alkalmazasa és bevezetése meghatarozd modon valtoztat-

ta meg azon intézmények tevékenységét, melyek a HEFOP 3.1.3 palyazatban részt vettek.

A kovetkezd 16 feladatok jelentek meg az iskola életében az implementécidval kapcso-

latban:

az iskola igazgatdjanak (idedlis esetben) azonosulnia kellett a célokkal,

a programcsomagok tanitasaban részt vevd pedagogusok tovabbképzéséhez
szlikséges intézményi feltételeket meg kellett teremteni,

el kellett fogadtatni az egész tantestllettel a varhatdan hétéves programot,

a pedagodgiai dokumentumokat adaptalni kellett az Uj helyzethez,

a résztvevé pedagodgusoknak meg kellett ismernilk a programcsomagokat,

fel kellett készUIni a programcsomagok tanitasara,

meg kellett tanulni a mentorokkal vald egyuttmikodeést,

a diakokat fel kellett késziteni a valtozasokra,

a szlléket tajékoztatni kellett,

a fenntartdval folyamatos kommunikaciot kellett folytatni,

a program irant érdeklédé intézményeket tajékoztatni, fogadni kellett,

a palyazati adminisztraciot, beszamoldkat folyamatosan el kellett késziteni,

anem vart problémak kezelésére (pl. feltételek hianyos biztositasa a fejleszté részé-
rél) allanddan készen kellett allni,

a fejlesztével folyamatos kapcsolatot kellett tartani.

Mar a korantsem teljes felsorolasbdl is 6l latszik, hogy mekkora feladatot kellett megoldaniuk

és menedzselnitk a programcsomagok implementaciojat vallalo intézményeknek. A kérdd-

ivek ezekre a terliletekre kérdeztek ra az igazgatok, a pedagdgusok és részben a diakok

esetében is.



A feldolgozasok, elemzések' tematikusan 6sszegzik az implementéacidval kapcsolat-
ban szerzett tapasztalatokat. Fékomponensekre™ épUlé tdbbdimenzids elemzést is készit-
tettlink,’s hogy a pedagdgusok implementacidval kapcsolatos meglatasait mélyebb 6ssze-
fliggésekben is megragadhassuk.

A KOTET CELJA ES SZERKEZETE

A kotet célja, hogy minél teljesebben és sokrétlibben bemutassa a HEFOP 3.1.3 iskolak ko-
rében lezajlott, programcsomagokkal kapcsolatos implementaciot, szerkezete is ezt a célt
szolgdlja. A koétet elsé részében az implementécio altalanos kereteit, feltételrendszerét jarjuk
korul. Az elsd tanulmany a kétezres évek elsé évtizedének tartalmi szabalyozasi rendszerét
mutatja be, azt a kdrnyezetet, melybe beéplltek a programcsomagok. A masodik tanulmany
az implementacio nemzetkozi szakirodalmat mutatja be, elhelyezi a kilénbdzd modellek kd-
z6tt a hazai folyamatokat, illetve bemutatja ehhez kapcsoldddan azt a palyazati rendszert,
melyben az implementacio megvaldsult. A harmadik tanulmany a programfejlesztés soran
felhalmozddott tanulsagokat elemzi a fejlesztékkel készllt interjuk alapjan. A negyedik ta-
nulmany a regiondlis segitségnyujtas formait és a kdzvetitd rétegek (intézmények) szerepét
elemzi az implementéacio folyamataban. A kétet masodik nagy egysége a ,befogadd kdzeg”
implementacios tapasztalatait mutatja be a 2010 tavaszan végzett felmérés tanulsagainak
feltarasaval. El6szdr az igazgatok implementacidval és programcsomagokkal kapcsolatos
Osszesitett véleményét elemezzik. A felmérés tanulsagait bemutaté tanulmany utan az in-
tézmények kdzvetlen kdzelébdl, esettanulmanyok, interjuk egyedi tapasztalatai alapjan mu-
tatjuk be ugyanezeket a folyamatokat. Ezt kéveti a pedagdgusok véleményének értékeld
bemutatasa a felmérés tapasztalatai alapjan. A nyolcadik tanulmany egy olyan aspektust
mutat be, mely az implementacié szempontjabdl a legfontosabb, ez pedig a didkok vélemé-
nye a programcsomagok bevezetésérdl. A kilencedik elemzdé tanulmanyban a tandérak vila-
gat, a programcsomagok tanitasanak kodzvetlen tapasztalatait mutatjuk be. A zarétanulmany
a kétéves kutatds legfontosabb tanulsagait és tapasztalatait 6sszegzi.'®

13 Az adatfeldolgozést Barna Ildiko készitette (ELTE TATK).

14 A f6komponens a véltozok igynevezett linedris transzforméltja. A linedris transzformdcic olyan eljards, mely sorén az eredeti valtozokhoz
— egymashoz vald 8sszefliggésiik (korreléciojuk) alapjan — a program kilénbdz6 stlyokat rendel, majd az ezekkel a stlyokkal szorzott
véltozokat 6sszegzi. A sulyok pontosan akkordk, hogy a Iétrejévé fékomponens az eredeti valtozok altal megtestesitett informdcic lehetd
legnagyobb részét magdba témdritse. Ezaltal lehet6ség van arra, hogy ne csak az egyes itemekre adott valaszokra hagyatkozzunk,
hanem egész itemsorokat egyiittesen vizsgalhassunk. Ez az egyiittes mérés szamos esetben joval érvényesebb és megbizhatébb
eredményt adhat az elemzés szamdra.

15 A tdbbdimenzids elemzéseket és az dsszegz6 héttértanulmanyt Barna lidiké (ELTE TATK) készitette.

16 A kotetben szerepl§ tanulményokat tgy szerkesztettiik, hogy kiilon-kilon is olvashatdk legyenek, igy az olvasé eldontheti, hogy a teljes
kotetet, vagy csak néhéany tanulmdnyt akar elolvasni. Az 8sszefliggéseket, kapcsolatokat a tanulmdnyok kdzott a jegyzetekben mutatjuk
be. Ez a megoldds elkeriilhetetlenné tette néhany alapinformécid, dsszefiiggés ismétlését, de igyekeztiink, hogy azok szdméra se legyen
zavaro, akik a teljes kotet irdnt érdekl6dnek.



A programcsomagok implementéacidja rengeteg problémaval, kizdelemmel jart a ,kdévetd”
intézményekben, de hallatlanul fontos eredmények is szllettek, melyekben dridsi szerepik
van a HEFOP 3.1.3 iskolak vezet8inek, pedagdgusainak és diakjainak.

Ez a tanulmanykotet ennek a kiizdelmes négy évnek is 0sszegzését adja, hogy tanulsagul
szolgdljon a magyar pedagdgiai szféraban elkdvetkez8kben tervezett kurrikulum tipusu imp-
lementacioi szamara.

A kotetet ajanljuk az implementacios folyamat minden érintettje, ,kliense” szamara, legyen
sz6 akar oktataskutatokrol, -fejlesztékrdl, akar intézményvezetékrél, pedagdgusokrdl vagy
oktatasiranyitokrol, fenntartokrél. Reméljik, mindenki szamara tanulsagul szolgdlnak a ku-
tatas eredményei.



PERJES ISTVAN

A TANTERVI SZABALYOZAS
NEMZETKOZI ES HAZAI JELLEMZOI
A PROGRAMCSOMAGOK
BEVEZETESE IDEJEN

BEVEZETES

A rendszervaltozasként szamon tartott politikai, tarsadalmi és gazdasagi fordulat elmult év-
tizedei egyben a hazai oktatasuigy torténetének egyik legdinamikusabb korszakaként is ér-
telmezhetd. Jollehet az oktatastigy akkori résztvevdi el6tt nyild cselekvési tér kitagulasaval
a nemzetkdzi trendek, gyakorlati példak és eljarasi médok is bearamlottak a magyar oktatas
elméleti és gyakorlati vilagaba, de mar az elsé években is érzékelhetd volt, hogy emellett sza-
mos klasszikusnak szamité felfogasbeli térésvonal Ujbdli elmélytlésével is szamolniuk kell az
oktatas kutatasaval, fejlesztésével és nem utolsdsorban a konkrét gyakorlataval foglalkozo
szakembereknek.

Az induld korszaknak talan ezért is valhatott az egyik kulcsfogalmava a pluralizmus,
igaz, akkoriban, a kilencvenes évek elején, még kevesen gondolhattak, hogy a nemegyszer
késhegyig mend vitak és torekvések ereddjeként milyen oktatasi és tanulasi kdrnyezet fogad-
ja majd a kétezres évek szerepldit. Ahogy az sem lehetett még vilagos, hogy a hazai oktatas-
Ugy szabalyozasaban miként fognak implementalddni az egymas nyomat taposoé reformok
Ujabb és Ujabb hullamai. Annyi azonban mar bizonyosnak latszott a kezdeti Iépések utan is,
hogy az oktatasi rendszer atalakitasan faradozok aligha kerulhetik el a bemeneti és kimeneti
szabalyozas 6sszehangolasat, s hogy a rendszerépités sikerének zaloga a tanitasi-tanulasi
folyamat korszerUsitése lehet.



Nem meglepd tehat, hogy a formalddd pedagdgiai kultirankban igen hamar kikrista-
lyosodott az a harom kutatasi, fejlesztési és innovacios pdlus, mely egyrészt a tantervi szaba-
lyozasra, masrészt a mérés-értékelés technoldgiajara, harmadrészt pedig a praxist tamogatd
Oktatas(technoldgiai) eszkbézrendszerre fokuszalt. Ha a magyar oktatastigyben bekovetke-
zett rendszervaltozast e harom markans polus egyUtteseként értékeljik, vildgosabba valik
a hol egymast erdsité, hol pedig az egymas hatasait gyengité oktataspolitikai beavatkozasok
amugy nem kénnyen atlathatd sdrdje is.

Ebbdl a perspektivabdl értékelve a tantervi szabalyozas elmult husz évének torténetét,
valamint a programcsomagok bevezetésének idészakara esé tartalmi szabalyozas jellemzdit,
nemigen lehet vitds, hogy a kétpolusu szabalyozas (Bathory 2000) gondolatat és gyakorlati
megvaldsitasat tekinthetjik az Uj korszak egyik legtermékenyitébb megkdzelitésének. Hogy
éppen a kétpolusossag elvi és gyakorlati szempontjai vertek gyokeret a legmélyebben a pe-
dagdgiai kulturdban, abban alighanem a valtozéban lévd tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezet is
szerepet jatszott. A szolgaltatdi és felhaszndldi oldal szempontjainak megerésddése, a ke-
reslet és a kindlat piaci mechanizmusai s még megannyi mas kordlmény az oktatasi rend-
szerben sem tlnt idegen testnek. Joggal lehetett hat arra kdvetkeztetni, hogy amint tantervi
szabalyozasban a kbzponti és a helyi tantervi igények, tartalmak egyuttes érvényestilése nem
kivitelezhetetlen vallalkozas, Ugy az oktatds hatékonysagat, a tudast merd és értéekeld eszké-
zO0k vonatkozasaban is célszerl figyelembe venni a személyes fejlédést segitd és a teljesit-
mények 6sszehasonlithatd adataival operald rendszerek fejlesztését. Az sem meglepd, hogy
az oktatast és a tanulast tamogato eszkGzrendszer fejlesztése sem kerllhette ki azt a dilem-
mat, hogy a fejlesztés termékei (igy a programcsomagok is) hogyan szolgalhatjak egyrészt
a tanitas, masrészt a tanulds eredményesseget.

A kompetencia alapu oktatas — els@sorban a gazdasag vilagabdl érkezé impulzusok
hatasara — Ujabb lényeges forduldpontot hozott a rendszerek atalakulasanak evolticidjaban.
Az ismeretek, képességek és attitidok rendszereiként leirhatd kompetenciak megjelenésével
mar nem csupan az oktatasi rendszer belsd rendezettségére hatott ki, hanem egy olyan el-
varasi mezét is képezett, amelybe mar tarsadalompolitikai, gazdasagi és piaci szempontok
(s6t megrendelések) is beszivaroghattak. Mindezzel szorosan egyutt jart a hatékonysag fo-
galmanak konkrétabb megragadasa is, mely jétékonyan hatott az intézményi, iskolai, tanulasi
kbrnyezet és szervezetfejlesztés Uj aspektusainak érvényesllésére, nemzetkdzi j¢ példainak
adaptalasara is.



TANTERVELMELETI PARADIGMAK - ATTEKINTES

Kiss Arpad igen tdmdr meghatérozasa szerint ,a tanterv az iskolai tanulmanyok rendszeres,
egymashoz vald viszonyukban 6sszeegyeztetett egybefoglalasa” (Kiss 1988:73). Rudolf Stei-
ner szerint a ,tanterv annak a masolata kell hogy legyen, amit az emberiség fejlédésében
képesek vagyunk leolvasni” (Steiner 1995:47). Ezzel szemben Findczy Ernd arra figyelmeztet,
hogy a ,j6 tanterv olyan, mint a filozdfiai rendszer, melyben egy nagy vezeté gondolat rejlik,
s ez a gondolat vonul végig az alkotorészeken, mindegyikre ratitve bélyegét, mindegyiket
Osszetartozonak éreztetve” (Finaczy 1994:105).

Ha mellézik a kétségkivul messzire vezeté ezoterikus megkdzelitést, ugy a tantervel-
mélet tudomanyos értelmezési keretét megtartva tekinthetjlk at a hazai tantervtérténet para-
digmatikus szakaszait. Ballér Endre azért is hasznalja a tantervelméleti paradigma kifejezést,
mert ,....igy jobban nyomon kévetheték az egyes rendszerek keletkezésének, megerdsddé-
sének, harcainak, dominanssa valasanak, mas koncepciokkal egyUttélésének, objektiv és
szubjektiv tényezdinek, visszaszorulasanak, hanyatlasanak, eltlinésének — egyszdval a valto-
zasok folyamata” (Ballér 1994:356). Ballér Endre paradigmakba sorolta a XIX-XX. szdzadi ma-
gyar tantervelméleti koncepciokat. Felallitott paradigmaiban ,,...az oktatasnak a tananyagnal
szélesebben értelmezett, a célrendszert, a személyiségfejlesztés folyamatat, a kulturat is at-
fogd tartalmat, annak kivalasztasat, elrendezését vizsgdlja, a problémakor pedagdgiai, ezen
belll a klasszikus tartalom-pedagdgus-tanulé haromszdget’” magaban foglald didaktikai vo-
nulatat allitja elétérbe” (Ballér 1996:8).

E paradigmak kozds vonasai kdzott emliti a kdzpontositd térekvéseket; a centralizalt
tartalmi szabalyozas rugalmassagat; erdteljes ideoldgiai, politikai toltését; valamint a tartal-
mi szabalyozas és a jogi szabdlyozds Osszefonddasat.! A szerzé 6sszefoglald tablazatabol
(Ballér 1996:185) jol kiolvashatd, miképpen agyazodik bele az iskola tantervi szabdlyozasa
abba a kulturalis, tarsadalmi, ideoldgiai kbrnyezetbe, amely egyben az adott tantervi paradig-
ma legitimacids hattereként is funkcional (lasd 1. tablazat).?

1 Atantervi mifajok méra mdr klasszikusnak szdmitd, kdzismert tipusai a kdvetkezGk: (1) alaptanterv (core curriculumy; (2) kerettanterv
(framework curriculumy; (3) helyi tanterv (local curriculum); (4) kereszttanterv (cross curriculumy); (5) a tanitési 6rdn kiviili tevékenységek
terve (extra curriculum).

2 A hazai tantervtorténet fentebb dsszefoglalt korszakai jol illeszkednek ahhoz az ltalanos tarsadalompolitikai vonulathoz, melyben
az egyes tantervi formdciok el6térbe keriilését az éppen uralkodo politikai berendezkedés jellegével magyarézzak. Erre a jelenségre
utal Lawton azon oktatdspolitikai megkdzelitése is, melyben a tanterveket a politikai irdnyzatokhoz rendeli hozza (Lawton 1996:34).

A szerz6 a konzervativizmus politikai irdnyzatéhoz a klasszikus humanizmus nevelési felfogasat kapcsolja, melynek f6 tantervi célja

a hagyomanyos értékek és a kulturalis orokség mellett a tdrsadalmi szikségletek mds természet(i igényeinek kielégitése. A tandri
eldadasra és a hagyomanyos tantérgyakra épitett tantervben tananyag-kdzpontisdg uralkodik. A liberalizmus politikéja a progressziv
nevelési felfogdst akceptdlja. FG tantervi célja a gyermek fejlesztése, elsdsorban a gondolkodas, a készség- és képességfejlesztés révén.
A felfedeztetd modszerekkel €16 tanterv gyermekkdzpontu. A demokratizmus politikai irdnyzatdhoz a rekonstrukcionalista nevelésfelfogds
all a legkdzelebb, melynek tantervi célja a tarsadalom fejlesztése, a demokracia ,rekonstrualdsa”. A tarsadalmilag hasznos ismeretek
demokratikus technikaju feldolgozésa miatt ez a tanterv tdrsadalomkdzpontinak tekinthetd.
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Ha a tantervelméleti paradigmakat a szlkebb értelemben vett pedagdgiai, tanula-
si-tanitasi kdrnyezetben vesszik szemUgyre, akkor az osztalyozas szempontjai is mas hang-
sulyokat kapnak. Ebben a megkdzelitésben a tanterv tartalmi kivalasztasanak, elrendezésé-
nek, funkcidjanak, szerkezetének és alkalmazhatésaganak lesz kiemelt szerepe. Az alabbi,
2. 6sszefoglald tablazat (Perjés — Vass 2009) tdbbek kdzott arra is rdmutat, hogy a tanterv-
fejlesztés technoldgidja nem csupan a bemeneti és kimeneti szabalyozas jol definialhato ér-
telmezési haldzatahoz kapcsolddhat szoros szalakkal, hanem az ennél jéval kisebb pontos-
saggal definialhatd tanitas-tanulas folyamatahoz is.

2. tablazat
A tartalomorientalt tantervi paradigmak d6sszefoglalé tablazata

1. sz. paradigma 2. sz. paradigma 3. sz. paradigma

ST Osszetett (kompetencidk.
Fogalom egyszerli (tananyag) (cél, feladat, tananyag, tartalmak) P ’
kovetelmény, értékelés)
A kivalasztas filozéfia, tudomadny, pedagdgia, pszicholdgia, vt (A, el
szempontjai oktataspolitika helyi igények Y g etet, g

Az elrendezés elve

horizontdlis és vertikdlis

mélységelv, integraltabb
megoldésok

a rendszer egyik eleme

kereszttantervi aspektu-
sok, strukttrdk, halok

Szerep meghatdroz6, dominéns (14sd fogalom) a fejlesztés eszkoze
Tulajdonsag zart, merev rugalmas rugalmas
tantervi idé. tér miiveltségi kdnon, egymasra épitettség,
Nehézség R tartalomba &gyazottsag, konzisztencia
mennyiség | |
struktdra struktdra

A definicidos nehézségekre adott vélaszok kdzll kildndsen azokra érdemes felfigyelntink,
amelyek érzékenyebben fordulnak az oktatasi rendszer kildnbz4 szintjein érvényesuld sza-
badsagfokra. A tantervi szabalyozas tekintetében mindez azzal az elénnyel is jarhat, hogy
mindig az adott pedagdgiai kdrnyezet sajatos jellegéhez rendelhetjik hozza a szabalyozd
eszkoz céljait, eszkdzeit valamint az eredményesség indikatorait. Ezzel az eljarassal élve ugy
oldhatjuk fel a kllénb6zé szintek (tanitasi-tanulasi kornyezetek) definicids kilénbségeibdl,
eltéré szabadsagfokaibdl eredd bizonytalansagokat, hogy ekdzben nem oltjuk ki a tantervi
szabadlyozas teljes vertikuma érzékeny rendszerének hatasmechanizmusait. Az alabbi 6ssze-
foglalé tablazatban (Letschert 2005:18) azt kdvethetjlik nyomon, hogy az egymasra épulé
szintekhez (pedagdgiai kdrnyezetekhez) milyen kurrikulumszabalyozas illeszkedik.



3. tablazat
A kurrikulumszabalyozas szintjei

Tantervi szintek Ertelmezési kornyezetek

szupra nemzetkozi, 6sszehasonlitd

makro rendszer, tarsadalom, nemzet, tartomany
Ertelmezési mezo iskola, intézmény, program
szintek ’ ¥, prog

mikro osztdly, csoport, lecke

nano egyéni, személyes

A tantervi szabalyozas paradigmait attekintve azt allapithatjuk meg, hogy az nem fliggetle-
nithet a szabalyozasnak attdl a tarsadalmi, kulturdlis, politikai és gazdaséagi kérnyezetétd,
amelybe az adott oktatasi rendszer is beagyazddik. Az el6bb felsorolt eréterekben formalddd
tantervekre viszont legmarkansabban az adott korszakot jellemzd tarsadalmi-politikai beren-
dezkedés nyomja ra a bélyegét.

Az oktatasi rendszer belsd kulturajat tekintve arra figyelhetlink fel, hogy a tantervi fej-
lesztések horizontélis dimenzigjat szintén athatjak a kérnyezet elvarasai, s ezek a tananyag
egyszer( elrendezésétdl a kompetencia alapu tartalmi szabalyozas telies vertikumaig érez-
tethetik a befolyasukat.

Ugyanakkor viszont azt is érdemes hangsulyoznunk, hogy a tartalmi szabalyozas
rendszere abban az esetben érheti el a kivant hatékonysagot, ha a szabdlyozas szabadsag-
fokait az egymasra épuld tantervi szintek sajatossagaihoz igazitjuk. Itt kell megjegyeznink,
hogy egy tanterv legitimitasat nem annyira a konkrét oktatasi tevékenység sikeressége (vagy
sikertelensége) igazolhatja vissza, hanem az a tarsadalmi és iskolai kornyezet, amelyben
a szervezett tanitas és tanulas folyik. (Berner 2004:112)) Mert legyen barmilyen igényesen
kimunkalt tanterviink, ha annak ideait, céljait az ennél joval erésebb rejtett tanterv folyama-
tosan érvényteleniti.



1. abra
Tarsadalmi, iskolai és oktatasi keretek

Tarsadalmi keret

Tarsadalmi ,kell-értékek”
A demokratizalédds és a humanizalodés alapértékei

Iskolai keret

Iskolai lehetdségek:
Az igazség és az emberiesség alapvetd tanuldsi céljai

Oktatasi keret

Az oktatas vildga

Iskolai valésag:
A beilleszkedés és a fliggdség, mint tanulasi célok

Térsadalmi ,van-értékek”:
Alaptapasztalatok: alapértékek versus tapasztalatok

A NEMZETI ALAPTANTERV MUFAJI FEJLODESE

Ahhoz, hogy redlisan tudjuk értékelni a tantervi szabalyozas (elsésorban a Nemzeti alaptan-
terv) és az ehhez kifejlesztett programcsomagok jelentéségét, célszerlinek latszik azt az utat is
attekinteni, amelyen az egymast valté nemzeti alaptantervek mdfaja formalddott. Az 1985-6s
un. ,autondmia toérvény” mar lehetéveé tette, hogy a hazai iskolak egy része sajat pedagogiai
programot is készithessen. Ennek nyoman élénkultek meg azok a diskurzusok, szakmai mu-
helymunkak, amelyek elinditottak és elékészitették az elsé Nemzeti alaptanterv munkalatait.
1990-ben 11 bizottsag munkajanak kdszonheten megszuletett a Nemzeti alaptanterv elsé
vitaanyaga (Szebenyi 1994). A kétpodlusos tantervi szabalyozas egyrészt a kdzponti és helyi
igények egyensulyat, masrészt a kurrikulumelmélet markansabb hazai begyokereztetését cé-
lozta meg. Az eldbbit az 1993-as kdzoktatasi térvény is tamogatta, hiszen minden iskola sza-
mara kotelezdvé tette, hogy a Nemzeti alaptanterv alapjan pedagodgiai programot készitsen.

Az 1995-ben elkészilt Nemzeti alaptantervet (Nat 1995) kormanyrendelet forma-
jaban 1998. szeptember 1-jével az 1. és a 7. évfolyamon vezették be.® A szakaszos beve-

3 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol.



zetésnek két lényeges kdvetkezménye volt: egyrészt jelezte az oktataspolitikai szandékot
a decentralizalt, kétpdlusu tantervi-tartalmi szabalyozas erdsitésében és megvaldsitasaban,
masrészt egy maig hato iskolaszerkezeti vitat is generalt. Ezt er8sitette az a tény is, hogy
a Nat 1995 a torvényhez igazodva 10 évre, azaz 16 éves korig hatarozta meg és strukturalta
az alapmUveltséget. Az 1995-6s Nat mar deklardltan vallalta a kétpolusos szabdlyozast: el6-
sz0r kaptak legitim lehet6séget az iskolak arra, hogy sajat helyi igényeikhez, hagyomanyaik-
hoz igazodva dénthessenek a legfontosabb tantervi, pedagdgiai, tanulasszervezési kérdé-
sekrdl. Az elsd Nat az oktatas tartalmai szabalyozasanak rendszervaltd dokumentumaként
megnyitotta az utat a plurdlis, kétpdlusu pedagdgiai kultura kifejlédésnek iranyaba, am ekkor
még csak remélni lehetett, hogy a rendszer kimeneti agense (vizsgarendszer) és a gyakorlati
pedagodgiai munkat tamogatod rendszerek, programok fejlesztési Uteme is felzarkozik a tan-
tervi reform mellé. Am ezek a hidnyossagok a bevezetést kdvetd elsé években olyan komoly
feszUltségeket keltettek, hogy az 1999-ben bevezetett kdzponti, kerettantervi szabalyozas
inkabb visszatancolt a korabbi el&ird-végrehajtd tantervi gyakorlathoz.

A Nat-széria kdvetkezd verzidjanak (Nat 2003) bevezetése felmend rendszerben,
2004. szeptember 1-jével az altalanos iskolak elsd évfolyaman vette kezdetét. Az oktatasi
miniszter 2002 decemberében a kdzoktatasi tdrvény 93. § (1) alapjan elrendelte a Nat 1995
felllvizsgalatat. Ennek értelmében értékelte a Nemzeti alaptanterv bevezetésével és alkal-
mazasaval kapcsolatos tapasztalatokat, s kezdeményezte a tanterv modositasat. Szakmai
szempontbdl fontos célkitlizés volt a Nat 1995 pozitiv vonasainak megerdsitése, s az el-
lentmondasok felolddsa. A megujult dokumentum megdrizte alaptantervi, stratégiai jellegét,
ugyanakkor lényegesen megerésodott a tanterv fejleszté funkcidja.* A Nat 2003 megdrizte
1995-6s elédjének f8bb koncepcids elemeit (pl. 10 mdveltségi tertilet, kurrikulumszemlélet),
ugyanakkor még inkabb teret adott a vizsgarendszer és a tamogatd eszkbdzrendszer tovabbi
fejlesztéséhez. Ennek jegyében a dokumentumban megerdsddtek a ,kiemelt fejlesztési fel-
adatok” és a ,kulcskompetenciak”, viszont kimaradtak a muveltségtertleti ,részletes kdve-
telmények”. Ehhez kapcsolddva az egyes muveltségi terlletek belsd logikajanak, céljainak,
alapelveinek, fejlesztési feladatainak leirdsai is megvaltoztak, a tantervfejlesztdk és alkalma-
zok tovabbi munkajat pedig a dokumentumban helyet kapd definicids fogalmi lista volt hiva-
tott tamogatni. Végul itt kell emlékeztetnlink arra, hogy a Nat 2003 mar a kbzoktatas teljes
vertikumara (1-12. évfolyam) terjedt ki.

Ujabb harom év elteltével, 2006-ban kerUlt sor a Nat 2003 felllvizsgalatara, és en-
nek nyoman a Nat 2007 bevezetésére. A felllvizsgalat egyrészt érintette a Nemzeti alaptan-
terv kiadasardl, bevezetésérdl és alkalmazasardl szold 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendeletet,

4 A 243/2003. (XII. 17.) Kormdnyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrdl, bevezetésérdl és alkalmazasarol.



masrészt a rendelet mellékleteként a Nat 2003 alaptantervet is. A térvényi szabalyozasban
kiemelt szerepet kapott a 2006. évi LXXI. térvény a kdzoktatasrél széld 1993. évi LXXIX. tor-
vény modositasa.® Nemzetkdzi szinten a Nat 2003 felUlvizsgalatat egyfeldl a PISA-vizsgalatok
tudaskoncepcidja és kompetencia alapu kévetelményrendszere, masfelél az Eurdpai Unid
kulcskompetencia-keretrendszere hatarozta meg.® Mivel a Nemzeti alaptanterv — a korabbi
elképzeléseknek megfeleléen — meghatarozta a kdzvetitendd muveltség f6 terlleteit, az is-
kolaban elsajatitandd mlveltségi alapokat, igy tulzas nélkul allithatd, hogy az iskolai mivelt-
ség és tudas tartalmanak iranyadd kanonja a kulcskompetencidk rendszere lett. Alapvetd
értékként jelent meg az elsajatitott tudas alkalmazhatésaga. Ennek érdekében fontossa valt
a kulcskompetencidk fejlesztése az egész életen at tartd tanulasra, ezen belll a hatékony
és 0nalld tanulas kompetencidjanak fejlesztésére vald felkészités. A Nat 2003 felllvizsga-
lata szempontjabdl fontos tényezének bizonyult a kompetencia alapu tartalmi szabalyozasi
rendszer érvényre jutasa. Erre utalnak a kétszintd érettségi kdvetelményrendszere, értékelési
elvei, a kerettantervek akkreditacidos szempontjai, az oktatasi programcsomagok kompe-
tenciaterUletei, fejlesztési koncepcidi, a kompetencia-mérések tartalmi elemei. Kiemelt fel-
adat volt a nemzetkdzi és a hazai szint 6sszehangolasa, az eurdpai kompetenciakeret hazai
adaptacidjanak elbsegitése. Ennek megfeleléen a Nat 2007 mar kilenc kompetenciatertle-
tet tartalmaz (@ matematikai és a természettudomanyos kompetenciaterlletek elkiléonUltek),
a kompetenciaterlletek leirasaiban kisebb-nagyobb szévegvaltoztatas és szakmai kiegészi-
tések is torténtek. A Nat 2007 az alaptanterv szerepét és értékrendszerét karakteresebben
fogalmazta meg. Ehhez tarsulva a korabbi kompetencialista helyett a kulcskompetenciak
szerepét, az egyes terlletek szerkezetét (meghatarozas, ismeret, képesség, attitlid) a Nat
2007 strukturalta, fejlesztéstket tudatosabba tette. Gazdagodtak a kiemelt fejlesztési tert-
letek (kereszttantervek), amelyek valamennyi mlveltségi terlleten érvényesek és a személyi-
ségfejlesztést szolgdljak. A jobb felhasznalhatdsag jegyében kiegészlltek a képzési szaka-
szok leirasai és markansabban jelentek meg a differencidlis tanulasszervezés szempontjai,
ajanlasai is.

A hazai tantervi valtozasokban folyamatossag, egyfajta ,evolucids tendencia” mutat-
hato ki. A tantervi innovaciok hazankban alulrdl felfelé indultak el. Az iskolak dnalldsodésa,
kisérletezd6 kedve megerd@sitést kapott, mely kedvet a Nat 1995 bevezetése is tamogatta.
Vertikalis szempontbdl a tartalmi szabalyozas kétpdlusu (kbzponti, helyi), haromszintd (alap-
tanterv, kerettanterv/oktatasi programcsomag, helyi tanterv) rendszerré alakult. Horizontélis
szempontbdl a tananyag- és kdvetelménykdzpontu tanterv egyre inkdbb tevékenységkdz-
ponty, kompetencia alapu folyamatterv lett. A kompetenciak strukturalddtak, a kiemelt fej-

5 Atorvényt az Orszaggydilés a 2006. julius 24-i (ilésnapjan fogadta el.
6 A Nemzeti alaptantervben megjelend kulcskompetenciék alapjat a Recommendation of the European Parliament and of the Council of 18
December 2006 on key competences for lifelong learning (2006/962/EC) c. dokumentum képezi.



lesztési feladatok béviltek, mivel a Nemzeti alaptanterv oktataspolitikai és pedagdgiai doku-
mentum az eurdpai trendeknek megfelelen, a tanitds modszertanardl alapvetéen a tanulas
tervezésére, fejlesztésére és értékelésére helyez8dott a hangsuly. Kiemelt szerepet kapott
a tantervi implementacio, ezen bellil a kommunikacio, a kutatas, a fejlesztés és az innovacio,
a tamogato rendszer és az iskola szervezet- és vezetésfejlesztése.

A KOMPETENCIA ALAPU OKTATAS TANTERVI MEGJELENESE

Jdllehet a magyar kdzoktatasban mar a Nat 2003 dokumentumatdl kezdve megjelent a kom-
petencia alapu oktatas szandéka, am ekkoriban még foléttébb élénk szakmai diskurzusok
folytak a kompetenciak mibenlétérdl.

Abban a vitazo felek tdbbnyire megegyeztek, hogy kompetencia azt a képességet je-
lenti, amelynek birtokaban a komplex feladatokat adott kontextusban sikeresen oldjuk meg.
A fogalom magaban foglalja az ismeretek mobilizalasat, a kognitiv és gyakorlati képessé-
geket, a szocidlis és magatartasi komponenseket és attitiddket, az érzelmeket, valamint
az értékeket. Ugyanakkor viszont a pezsgd vitakban szamos kompetenciamodell is meg-
Utkdzott egymassal, melyek megkodzelitési modjuktdl fliggben kilénbdzEképpen csoporto-
sitjak, osztalyozzak, illetve hozzak kapcsolatba egymassal az egyes kompetenciakat. Egyes
szerz6k kompetencia-szintek szerint, fejleszthetéség szerint, mig masok a kompetenciak
kapcsolatrendszerei szerint osztalyozzak az egyes Osszetevéket. A kompetenciak rendsze-
rezését megint masok ugy oldottak meg, hogy elkilénitették a lagy és kemény kompeten-
ciakat, illetve a kiisz6bkompetenciakat. Lehetéségként az is felmerUlt, hogy a kompetenciak
hierarchikus megkozelitése alapjan osztalyozzuk az egyéni viselkedés és cselekvés elemeit.
A rendszerezés kdrUli vitakban viszont id6vel az is nyilvanvaléva valt, hogy minden osztalyzas
viszonylagos, hiszen ezek kdzott viselkedési, beallitddasi, gondolkodasi, illetve kommunika-
cios tevékenységmindségek is szerepelnek.

Amig az oktataskutatok egyik csoportja a rendszerezés kérdéseivel foglalkozott, ad-
dig egy masik megkozelitésben arra is valaszt kerestek, hogy miképpen lehet majd a kompe-
tencia alapu oktatast a mindennapok pedagdgiai gyakorlataban is megvaldsitani. Ezzel par-
huzamosan merdUlt fel a tanulasszervezés Uj elveinek és mddszereinek kimunkalasa, melynek
soran mar kdérvonalazédni latszottak a kompetencia alapu oktatashoz sziikséges finomabb
technoldgiak is. A 2. abra szemléletesen mutatja be azt a dilemmat, hogy miképpen lehet
a tanitasi-tanulasi folyamatban Ugy érvényesiteni a tanuléi és a tanari kompetenciakat, hogy
azok ereddjeként az ismeretek, képességek és attitlidok dimenzidjaban is megragadhatd
kompetenciak erésédjenek meg (Berner 2004:165).



2. abra
Az aktiv tanulas folyamatszervezése

Tanar Tanulé
Visszatekint6 ideamag- El6retekint6 szakmai
fejlesztés kompetencia fejlesztése

Tudas ) C Differencidlds
C Szegmentdlas Reflektalds )
Személyre szabds ) C Reagdlds

Megjelenités
C Ideamagok
Egy sajatos

>
tanuldsi (t felajanldsa

A szerz§ szerint ,amennyiben ezzel a modszerrel rendezzik, szegmentaljuk a tananyagot,
a tudaskozvetités szakaszolasanak problémajaval is szembe kell nézniink. Joéllehet a tanar-
nak is szilksége van sajat értelmezési keretre, ez nem feltétlenll azonos a didkok tanulasi
tartalmaival. A tanuldk maguk fogjak megkeresni sajat ideamagjaikat a leckékben. Ezek az
ideamagok pedig nem a tanulas tartalmaiban ’laknak’, hanem az individualis tanulasi fo-
lyamat aljan” (Berner 2004:164). De hasonld kovetkeztetésekre jutottak azok a tarsadalom-
kutatok is, akik a tanuld tarsadalom, a tudasalapu tarsadalom szervezédésének kérdéseivel
foglalkoznak. A tudas gazdasagi felértékel6désével a tarsadalmi valdsagrol alkotott képlinket
egyre er@sebben szinezik at azok a narrativak, melyeket tanulastérténetiink eszkdzeivel ra-
cionalizalunk. A tudas értékét az hatarozza meg, hogy mennyire sikerll azt a sajat életvilag
szolgdlataba allitanunk (Searle 2000). A személyes hatékonysagot, cselekvéképességet, az
egyén és a kozdsség kreativitasat szolgdld tudas megszerzése felllirja a nagy kanonokat
(Schank 2004). A dinamikusan valtozd kérnyezethez joval eredményesebb gyorsan, cselek-
véképesen, a vellink szUletett kreativitdssal viszonyulni, még akkor is, ha az iskolaban folyd
tanulas ezt nem is kifejezetten tamogatja. A gazdasagban ezért értékelddik fel a kompe-
tencia, a kreativitas, ahol egy vallalat vagyona mar nem annyira a materialis vagy monetaris
javakban, hanem a kulturdlis t6kében — a kreativan gondolkodd és cselekvd emberekben
— manifesztalodik. A tudas tehat nemcsak (gazdasagi) értéket teremt, hanem Uj tarsadalmi
integraciot is. Nagy kérdés azonban, hogy a szliletében lévé tudastarsadalom iskolajaban
tanulé diakokban a szabadsag, a kreativitdas nemesebb eszméje, vagy a tudas birtoklasabdl
szarmaztathatd hatalmi tdrekvések kerekednek-e felll.

Innen nézve nyilvanvald, hogy az oktatas sem vonhatja ki magat az Utkeresés felel&s-
sége aldl, nem vonulhat vissza a tradicionalis életvildgba (Chickering — Reiser 1993). Egyre
élesebben merll fel a rendpartisag versus pozitiv szabadsag vitaja, mely egyben az intézmé-



nyi hatalom (s vele az informacid hatalmanak) ndveléséhez vagy éppen ellenkezdleg, annak
csOkkentéséhez vezethet (Fukuyama 2005). Nagy kérdés, hogy az oktatas hatékonysaganak
fokozasa — a szlilet6ben 1évé tudastarsadalom (Stehr 2007) megerdsddésével — melyik szce-
naridban fogja Ujraértelmezni tarsadalmi és egyetemi valésagunkat.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006-ban fogalmazta meg azt az ajanlasat, amely-
ben — tdbb mas bizottsag jelentésével dsszhangban — tisztazta az eurdpai oktatas tartal-
mi standardjait. Az itt megsziletett dokumentum olyan kulcskompetenciakat nevezett meg,
amelyekre minden egyénnek szliksége van a személyes dnmegvalositashoz és fejlédéshez.
,Ebben az 6sszefliggésben a referenciakeret f6 célkitlizései a kdvetkezdk:

1. atudasalapu tarsadalomban valé személyes dnmegvaldsitashoz, az aktiv allam-
polgari részvételhez, a tarsadalmi kohézidhoz és a foglalkoztathatdsaghoz szik-
séges kulcskompetenciak azonositasa és meghatarozasa;

2. atagallamok munkajanak tamogatasa annak biztositasa terén, hogy az alapokta-
tas és szakképzés végeére a fiatalok olyan szintre fejlesszék kulcskompetenciaikat,
amely felvértezi &ket a felnbttkorra, valamint amely alapjat képezi a tovabbi tanu-
lasnak és a munkaba allasnak, valamint, hogy ezek a felnéttek képesek legyenek
e kompetenciaikat egész életik soran fejleszteni és frissiteni;

3. eurodpai szintl referenciaeszkdz biztositasa a politikai ddntéshozok, az oktatasi
szolgdltatast nyujtok, a munkaltatok és maguk a tanuldk szamara, hogy elésegit-
sék a kdzdsen megallapitott célokra iranyuld nemzeti és eurdpai szintd eréfeszité-
seket;

4. atovabbi fellépések keretének biztositasa kdzdsségi szinten, mind az Oktatas és
képzés 2010 munkaprogram, mind pedig a k6zbsségi oktatasi és képzési progra-
mok keretein belll” (2006/962/EK).”

Az itt felsorolt kulcskompetenciak elmélyitése a javaslat szerint ahhoz jarul hozza, hogy az
eurdpai polgarok rugalmasan tudjanak alkalmazkodni a sokszind eurdpai tarsadalmi-kultu-
ralis és munkaerd-piaci térhez. A javaslat a kdvetkezd kulcskompetenciakat ajanlja az unid
oktatasi kormanyzatainak figyelmébe: az anyanyelven folytatott kommunikacio; az idegen
nyelveken folytatott kommunikacio; a matematikai kompetencia és alapvetd kompetenciak
a természet- és muiszaki tudomanyok terén; a digitalis kompetencia; a tanulni tudas; a szo-
cialis és allampolgari kompetenciak; a kezdeményezé- és vallalkozokészség; valamint a kul-
turdlis tudatossag és kifejez6készség.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajénlésa az egész életen dt tartd tanuldshoz sziikséges kulcskompetencidkrdl, 2006. december 18.
(2006/962/EK)



A 2006. évi Nat felUlvizsgalataban mar ott talaljuk a fenti terlileteket: ,,Az iskolai mUvelt-
€g tartalmat a tarsadalmi mdveltségrdl alkotott kdzfelfogas, a gazdasdg, a versenyképesseg
és a globalizacio kihivasai is alakitjak, amelyeknek természetesen szeretnének megfelelni az
iskolak. Az Eurdpai Unié orszagaiban a megoldas a kulcskompetenciak meghatarozasaban
és iskolai fejlesztésében rejlik: a kulcskompetenciak birtoklasa biztositja az unié valamennyi
polgaranak a gyors és hatékony alkalmazkodast a valtozasokkal atszétt, modern vilaghoz. Az
iskolai miveltség tartalmanak iranyadd kanonja tehat nem mas, mint a kulcskompetenciak
meghatarozott kerete.”®

A Nat 2007 dokumentumaban az elébb felsorolt kulcskompetenciak mar kiemelten
szerepeltek, igy az Eurdpai Unié kulcskompetencia keretrendszerének integralasa a hazai
oktatasi kornyezetbe késlekedés nélkil megtortént. A keretes irasban a kulcskompetenciak
hazai adaptacidja olvashato.

Az anyanyelvi kommunikacié magaban foglalja a fogalmak, gondolatok, ér-
zések, tenyek es velemenyek kifejezését és ertelmezését szoban és irasban
egyarant (hallott, olvasott szdveg értése, szévegalkotas), valamint a helyes és
kreativ nyelvhasznalatot a tarsadalmi és kulturalis tevékenységek soran, az ok-
tatdsban és képzésben, a munkaban, a csaladi €letben és a szabadidds teve-
kenységekben.

Az idegen nyelvi kommunikacié az anyanyelvi kommunikacio elemeivel jel-
lemezhetd: fogalmak, gondolatok, érzések, tények es vélemenyek megértése,
kifejezése eés értelmezése szdban és irasban (hallott és olvasott széveg értése,
szovegalkotas), a tarsadalmi és kulturalis tevekenységek megfeleld keretein be-
[0l — oktatas es képzés, munka, csaladi €let és szabadidds tevékenységek —,
az egyen szliksegleteinek megfeleléen. Az idegen nyelvi kommunikacid olyan
képessegeket is igenyel, mint példaul a kézvetités, mas kulturak megértése. Az
egyén nyelvtudasanak szintje valtozhat a negy dimenzio (hallott és olvasott sz6-
veg értése, szévegalkotas), az egyes nyelvek és az egyén tarsadalmi-kulturalis
hattere, kérnyezete és igényei/érdekliédese szerint.

A matematikai kompetencia a matematikai gondolkodas fejlesztésenek és
alkalmazasanak kepessége, felkészitve ezzel az egyént a mindennapok prob-
lémainak megoldasara is. A kompetencidaban és annak alakulasaban a folya-
matok és a tevekenysegek eppugy fontosak, mint az ismeretek. A matematikai
kompetencia — eltéré mértékben — feldleli a matematikai gondolkodasmddhoz

8 A Nemzeti alaptanterv szerepe a kozoktatdsban. (Munkaanyag. Oktatdskutato és Fejlesztd Intézet, 2007.)



kapcsolodo képessegek alakulasat, hasznalatat, a matematikai modellek alkal-
mazasat (képletek, modellek, strukturak, grafikonok/tablazatok), valamint a t6-
rekvest ezek alkalmazasara.

A természettudomanyos kompetencia arra a képesseégre €s készségre utal,
hogy ismeretek és mddszerek sokasagat hasznaljuk fel annak érdekében, hogy
megmagyarazzuk a termeészeti vilagot, kérdeseket tegylink fol, és bizonyitékok-
ra alapozott kbvetkeztetéséket vonjunk le. Ennek a tudasnak és modszertan-
nak az emberi vagyak és sziksegletek kielégitése érdekében valo alkalmazasat
nevezzik mdszaki kompetencianak. Mindket kompetencia magaban foglalja
az emberi tevékenyseg okozta valtozasok megertéset €s az ezzel kapcsolatos
egyeéni felelésseget.

A digitalis kompetencia feldleli az informaciés tdrsadalom technolégidinak
(Information Society Technology, a tovabbiakban: IST) magabiztos és kritikus
haszndlatat a munka, a kommunikdcio és a szabadidd terén. Ez a kdvetkezd
készségeken, tevekenysegeken alapul: informacio felismerése, visszakeresése,
értekelése, tarolasa, eldallitasa, bemutatasa es cseréeje; tovabba kommunikacio
és halozati egylttmdkédes az interneten keresztUil.

A hatékony, 6nallé tanulds azt jelenti, hogy az egyén képes kitartéan tanulni,
sajat tanulasat megszervezni egyénileg és csoportban egyarant, ideértve az
idével és az informéacidval valé hatékony gazdalkodast is. Felismeri sziikségleteit
és lehetdségeit, ismeri a tanulas folyamatat. Ez eqyrészt Uj ismeretek szerzesét,
feldolgozasat és beéplilesét, masreszt utmutatasok keresését es alkalmazasat
jelenti. A hatékony és 6nalld tanulds arra készteti a tanuldt, hogy elézetes tanu-
lasi és éElettapasztalataira épitve tudasat €s kepességeit helyzetek sokasagaban
haszndlja, otthon, a munkaban, az oktatasban es képzésben. A motivacio s
a magabiztossag e kompetencia elengedhetetlen eleme.

A személyes, értékorientacios, interperszonalis, interkulturalis, szocidlis és al-
lampolgari kompetenciak a harmonikus éEletvitel €s a k6z6sségi beilleszkedes
feltételei, a kbzjo iranti érdeklGdes €s tevekenyseg, lefedik a magatartas minden
olyan formdjat, amely réven az egyén hatékony és epité modon vehet részt
a tarsadalmi és szakmai életben, az egyre sokszinlibb tarsadalomban, tovabba
ha szikséges, konfliktusokat is meg tud oldani. Az dllampolgari kompetencia
képessé teszi az egyent arra, hogy a tarsadalmi folyamatokrdl, strukturakrol
€s a demokraciardl kialakult tudasat felhasznalva, aktivan vegyen részt a kéz-
tgyekben.

A vdllalkozéi kompetencia segiti az egyent a mindennapi életben — a mun-
kahelyén is — abban, hogy megismerje tagabb kdrnyezetet, és képes legyen



a kinalkozo lehetdségek megragadasara. Idetartozik a tudas, a kreativitas, az
ujitasra vald beallitddas és a kockazatvallalas, valamint az, hogy célkitiizései ér-
dekeében terveket készit és hajt végre. Alapjat képezi azoknak a specialis kész-
ségeknek és ismereteknek, amelyekre a gazdasagi tevekenységek soran van
szukseg.

Az esztétikai-mlivészeti tudatossag és kifejez6képesség magaban fog-
lalja az esztétikai megismerest, illetve elképzelések, élmények és érzések krea-
tiv kifejezése fontossaganak elismerését a tradicionalis mdvészetek nyelvein,
illetve média segitsegevel, ideértve az irodalmat, a zenét, a tancot, a dramat,
a vizudlis mdveészeteket, a targyak, épliletek, terek kultdrajat, a modern mdve-
szeti kifejezéeszkdzbket, a fotdt s a mozgokepet.

Ebben a nemzetkdzi oktataspolitikai kontextusban a magyar kézoktatas is valaszut (Oelkers,
2001) elé kerUl: megfelel-e az egyre er8s6dd tarsadalmi-gazdasagi elvarasoknak, s tovabb-
megy a kompetencia alapu képzés iranyaba, vagy visszahuzédik a ,tudomany hls csarno-
kaiba”, s tanterveiben Ujra a kanonizalt tudasra helyezi a hangsulyt. Az elébbi irany mellett
— tobbek kozott — azért is érvelhetlink, mivel az oktatasi rendszer hatékonysagat ebben az
értelmezésben nagyobb eséllyel ndvelhetjik.

Ez a probléma az oktatasi szféra ellendrizhetésegének természetével is szoros kap-
csolatban all. Fukuyama atfogé elemzésében vildgos logikaval vezeti le, hogy a kdzoktatasi
intézmények eredményességének egyik legnagyobb akadalya, hogy ,(...) ezek kimenetelét,
outputjait nehéz mérni, a tanarok személyes szamonkeérése pedig tulajdonképpen lehetetlen.
A kbdzoktatas olyan magas tranzakcionalis szinttel bird tevékenység, amely a nagyvarosokban
meég kovethetd, am a vidéki telepllések mar kiesnek a latotérbdél” (Fukuyama, 2005: 81).

Az oktatas szervezeti kdrnyezetét tanulmanyozva arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a kozszféra mas intézményeihez viszonyitva, ebben a vilagban a blrokratikus Ugy-
kezelés dontési mechanizmusait (tranzakciondlis szint) és a szakértelem birtokaban meg-
hozott egyéni dontések korét (specifikacids szint) egyarant keretek kézé szoritjuk. Ezzel az
egyensulyra valé térekvéssel érlink el (kisebb vagy nagyobb) intézményi sikereket, néveljik
(ha épp nem csokkentjik) a szervezeti hatékonysagot, melyet a kilonféle szempontok szerint
kialakitott rangsorok is visszaigazolhatnak.



A KULCSKOMPETENCIAK MEGJELENESE
A NEMZETKOZI TANTERVI SZABALYOZASBAN

Ausztriaban, Magyarorszagon és Portugalidban alapveté célkitlizés a kulcskompetenciak
hatékony fejlesztése, mig Anglidban az életképességek (funkciondlis, valamint személyes,
tanulasi és gondolkodasi) kerUltek elétérbe. Nem véletlen ugyanakkor, hogy az iskolai prog-
ramokban nagyon sokféle tanuldi tevékenység, fejlesztési feladat talalhatd. Emlitést érdemel
Hollandia, ahol nagy hangsulyt helyeznek az aktiv, 6nallé tanulasra, igy az iskolai programok
(kurrikulumok) j6 része itt mar tanulasfejlesztd terv. Hasonld a helyzet Anglidban is, ahol
mar a személyre szabott tanulasi tervek is megjelennek. Az eurdpai kulcskompetenciak ki-
16nNbdz8 szinteken t8rténd beépitése, fejlesztésik nyomon kovetése, a tantervi folyamatok
monitorozasa els@sorban Ausztridban, Németorszag egyes tartomanyaiban, valamint Ma-
gyarorszagon és Portugalidban figyelheté meg. Az angol tantervi-tartalmi szabalyozasban
megjelend életképességek és a holland tevékenységtervek képességei l1ényegében lefedik
az Eurdpai Uniod nyolc tételes kulcskompetencia keretrendszerében foglaltakat. Ausztriaban
és Németorszag egyes tartomanyaiban elsésorban a tudasra, Anglidban, Hollandiaban, Ma-
gyarorszégon, Portugdlidban a fejlesztendd képességekre fokuszalnak. Erdekes, hogy az
angol és a holland folyamatokban egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a tanulasi attitiddkre
is. Figyelemre méltd, hogy az iskoldk a tananyag megvalasztasaban lényegében szabadon,
szakemberek és tdmogatd rendszerek segitségével donthetnek. Az elemzett orszagok ese-
tében jol kitapinthatd két trend: egyrészt a tananyag mint a kompetenciafejlesztés eszkbze
nem részletezett, nem kotétt; masrészt pedig az is kimutathatd, hogy erdteliesen jelennek
meg a szabdlyozasban a kereszttantervi dimenziok (Anglia, Magyarorszag).

A TANARKEPZES ES A TANTERVI SZABALYOZAS OSSZEFUGGESEI

Minden orszagban — kisebb-nagyobb mértékben — dsszekapcsolddtak a tantervi atalakulasi
folyamatok a tanarképzés reformjaval. Ausztriaban a 2005-6s f6iskolai torvény kdzéppontba
helyezi a tanari kompetencidkat, annak érdekében, hogy a makroszintl tantervi elvarasok
megvaldsuljanak a gyakorlatban. Kézpontilag hatarozzak meg a pedagdgusmesterség alap-
képesitési kdvetelményeit, a tanarképzési modulok tartalmat. Hasonld a helyzet Magyar-
orszagon is: egyrészt a Képzési és Kimeneti Kévetelmények (KKK) tartalmi eléirasai, mas-
részt a tantervi akkreditacio altal el8irt kilenc fejleszté tanari kompetencia adja meg a keretét
a hazai tandrképzésnek. Eszak-Rajna-Vesztfalidban a rugalmasabb szabalyozasi folyamatok
egyrészt fejlesztik a pedagdgusok tantervi kompetenciait, masrészt dsszefoglaljak azokat
a terlleteket, amelyekben bdviteni kell a meglévd szaktudast, valamint fejleszteni kell a peda-
gdégiai-pszicholdgiai és szakmodszertani képességeket. Hollandidban a korabban mar em-



litett kbzoktatasi prioritas, azaz az aktiv, dnallé tanulas elétérbe kerlilése mellett a tanarkép-
zés szempontjabdl érdemes megemliteni azt a tartalmi modernizacié szempontjabdl fontos
feladatot, amely a tanulok felkészitését célozza meg az informacios tarsadalom kihivasaira.
Eppen ezért nem meglepd, hogy a tanédrképzésben a professzionalizmusra, ezen belll is
a kovetkezd két elemre helyezik a f6 hangsulyt: a tanuldkdzpontu szemlélet és modszertan
er@sitésére, valamint a kreativitas tudatos fejlesztésére. A tanari kompetenciak fejlesztésé-
ben kllbnbséget tesznek a kezd6 pedagdgus és a paréves tapasztalattal mar rendelkezék
kozott. A tanarképzésben is elétérbe kerlil az aktiv, 6ndlld tanulds, igy a tanarjeldltek sajat
ciafejlesztés kapcsan fel kell figyelntink arra is, hogy a reflektivitas mellett el6térbe kerliinek
a képzés gyakorlati és fejlesztd elemei is. Portugaliaban példaul a képzés reformjaban fontos
szerepet jatszottak a gyakorld pedagdgusok visszajelzései is. A kompetenciastandardok ki-
dolgozasa mellett figyelemre méltd a folyamatok értékelésének, monitorozasanak szandéka.
Megallapithato, hogy a kézoktatasban jelentkezd tantervi-tartalmi kihivasokra minden orszag
képzése igyekezett valaszokat adni.

A HAZAI KOMPETENCIA ALAPU
OKTATAST TAMOGATO RENDSZEREK FEJLESZTESE

A kompetencia alapu tartalmi szabalyozas kialakitasaban és tamogatasaban Eurdpa és a vi-
lag orszagai kilénb6zé megoldasokat mutatnak fel. Kbzds térekvésnek tekinthetd viszont,
hogy az dsszehasonlithatosag szempontja mellett a kutatasi, fejlesztési és innovacios folya-
matok reflektivitdsanak és adaptivitasanak erdsitése is lényeges szempontta valt. Az alkal-
mazott kutatasok, a gyakorlat szamara jelentés fejlesztések, innovaciok alkotjak a feladat- és
az ehhez kapcsolddd eszkdzrendszer alappilléreit. Szamos orszagban (igy hazankban is)
a kompetencia alapu tartalmi szabalyozas tamogaté rendszerének fejlesztésekor fontos fel-
adatként tartjak szamon az oktatasi programcsomagok és a kerettantervek kinalatanak bé-
vitését, valamint az adaptacios technikak fejlesztését.

A hazai fejlesztések igazi forduldpontjat 2004-re tehetjik, mivel a Humanerdéforras-fej-
lesztés Operativ program (HEFOP) megvaldsulasanak feltétele Magyarorszag 2004-es csat-
lakozasa volt az Eurdpai Unidhoz. A csatlakozas nyoman valt lehetévé szamunkra, hogy
tamogatasi forrasként hozzaférjlink az Strukturalis Alapokhoz. A remélt tamogatasok meg-
szerzéséhez Magyarorszag elkészitette a Nemzeti Fejlesztési Tervet (NFT), mely 6t operativ
programja kézul a Humanerd&forras-fejlesztés Operativ program (HEFOP) részesedett leg-
nagyobb mértékben az Alapok forrasaibdl. A program végrehajtasaban egyrészt kdzvetle-
ndl kijelolt allami szervezetek (végsé kedvezményezettek) vettek részt, masrészt palyazati



rendszeren keresztll beker(lt résztvevék. A program végrehajtdja a Foglalkoztataspolitikai
€s Munkalgyi Minisztériumban létrehozott Iranyité Hatdsag volt.

2004 juniusaban fogadta el az Iranyité Hatésag a HEFOP 3.1 programtervét. ,Az
egész életen at tartd tanulashoz szilkséges készségek és kompetencidk fejlesztése” cimet
viseld program azzal a céllal szliletett, hogy a magyar kézoktatas jobb eredményeket érjen
el az alapveté készségek, a szocialis, életviteli, kdrnyezeti, életpalya-épitési, idegen nyelvi
és IKT-készségek és kompetencidk fejlesztésében. E kompetenciak fejlesztésével remélhe-
téen javulni fog az iskolazottak munkaeré-piaci sikeressége. Az elfogadott program két 6
komponensbdl tevédott dssze: (1) Egy kdzponti program keretében olyan kompetenciafej-
leszté tananyagok, oktatasi programcsomagok kifejlesztése zajlott le, melyeket tanarok és
oktatasi szakérték tovabbképzések keretében ismerhettek meg. Ez a komponens tamogatta
a kompetencia alapu mérési-értékelési eljarasok kifejlesztését, a mindségfejlesztdi szakeér-
telem gazdagitasat a tanarok, szakértdk, intézményvezetdk korében. A programcsomagok,
maodszerek kifejlesztésnek munkalatait a suliNova Kht. és annak konzorciumi partnerei: az
Educatio Kht. és az Orszagos Kbzoktatasi Intézet (OKI), ma Oktataskutatd és Fejlesztd Inté-
zet (OFI) végezték.

A program masik komponense (2) palyazati uton valdosult meg, mégpedig azzal a cél-
lal, hogy el8segitsék a kompetencia alapu oktatds bevezetését (adaptalasat) az egyes in-
tézmények szintjen. A palyazdé intézmények pénzigyi tamogatast kaptak az elsé kompo-
nens keretében kifejlesztett programok és modszerek helyi adaptalasahoz, bevezetéséhez,
tovabbfejlesztéséhez. A palyazat kiterjedt a kompetencia alapu képzéshez kapcsolddd ming-
ségfejlesztési és mérési modszerek bevezetésének tamogatasara is.®

A 3.1.1 szamu kdzponti program megvaldsitasaban a kompetenciafejlesztést kdzép-
pontba allitd programok és programcsomagok kifejlesztje a suliNova Kht. volt. A tanari,
tanuldi eszkdzparkot, a tovabbképzési programokat és az ehhez kapcsolédd tamogaté rend-
szer elemeit egyUttesen, téritésmentesen kaptak meg a palyazok. A programcsomag a ko-
vetkezd hét elemet tartalmazta: (1) tantervi komponens; (2) pedagdgiai koncepcio; (3) modul-
leirasok; (4) eszkdzi elemek (hagyomanyos és digitalis taneszkdzok); (5) értékelési eszkdzok;
(6) tovabbképzési programok; (7) tamogatas (tanacsadas, programkarbantartas). A kdzel 700
szakember és a csaknem 10 000 dranyi tananyag, amely az altalanos és kdzépiskola minden
évfolyamat érinti — j6l példazza a fejlesztés volumenét.

9 A palyazati rendszer részletes bemutatdsa a ktetben Fazekas Agnes kovetkez tanulmanydban (A HEFOP 3.1.1 , Felkészités
a kompetencia-alapU oktatdséra” program bevezetése) olvashato.



OSSZEGZES

Jol lathaté az a trend, hogy mig a kurrikulumfejlesztések (kdvetelménytaxondmidk) korai sza-
kaszaban (1960-as, '70-es évek) a tanuldk tanulasi teljesitményei, eredményeire iranyult a fi-
gyelem, mara elérkeztlink ahhoz a szakaszhoz, ahol az egyéni fejlesztéseket segitd, kevésbé
technokrata és operacionalizalt, rugalmasabb tervezés és a hatékony és 6nallé tanulasra
fokuszald fejlesztések kerlilnek elétérbe. Elmondhatjuk tehat, hogy a programcsomagok be-
vezetése idejéhez elérkezve a hazai oktatastgyben is lezajlott egyfajta teoretikus és gyakor-
lati rendszervaltozas, melyhez erds impulzusok érkeztek egyrészt a tarsadalmi-politikai rend-
szervaltozast kiséré demokratizalddas terlletérdl. A kilencvenes évek derekan a kétpdlusu
tantervi szabalyozas forgatokdnyve mar ennek a demokratikus tantervi paradigmanak a je-
gyében irddott, s idével e paradigma hatasa a bemeneti szabalyozas terliletérdl a kimeneti
szabalyozas terlletein is éreztette a hatasat. A gazdasagpolitikai-piaci kornyezetbdl érkezd
hatasok koézUl a kompetencia alapu oktatas és képzés rendszerének fokozatos kiterjeszté-
sével jutottunk el a kétezres évek kdzepén egy Ujabb jelentésebb mérféldkéhdz. A kompe-
tenciaorientalt bemeneti és kimeneti szabalyozas eszkdzei mellé ugyanis ekkor zarkdzott
fel atutd erdvel a folyamatszabdlyozas hatékonysagat célzd eszkdzrendszerek fejlesztése és
implementalasa az iskolak mindennapi gyakorlataba. Minden jel szerint Ujabb évtizedre lesz
még szlkségiink ahhoz, hogy e harompdlusu eszkdzrendszer egylttesének hatékonysagat,
gyakorlati bevalasat redlisan tudjuk megitélni.
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FAZEKAS AGNES

A HEFOP 3.1.3 ,FELKESZITES
A KOMPETENCIA-ALAPU OKTATASRA”
PROGRAM BEVEZETESE

A HEFOP 3.1.3 ,Felkészités a kompetencia-alapu oktatasra” c. intézkedés implementacios
sajatossagainak elemzése soran figyelmiink kiterjedt a palyazati dokumentumok’ szakmai
feltételrendszerének és fejlesztési kdrnyezetének vizsgdlatara is. Az intézkedés célkitlizései-
nek értelmezéséhez réviden bemutatjuk az uniés és a hazai oktatasfejlesztési térekvéseket,
majd feltarjuk a program implementécios sajatossagait azokon a palyazati dokumentumokba
fektetett implementacios elemeken keresztll, melyek kézvetlen hatassal voltak a pedago-
giai folyamatokra, illetve a tanulasszervezési médszerekre. Az implementacids sajatossa-
gok értelmezéséhez ismertetjik az implementacio fébb modelljeit, a program bevezetésének
szintjeit, vazoljuk azokat az implementéacio megvaldsulasat jellemzd dimenzidkat vagy ming-
ségtengelyeket, melyek mentén az adott oktatasi program adaptacidja az egyes szintekhez
rendelhetd, valamint kitérlink a kontextus szerepére és bemutatjuk a fenntarthatésagra leg-
inkabb hatassal 1évé tényezdket?.

A KOZOSSEGI ES A HAZAI OKTATASI CELKITGZESEK

Az utébbi évtizedben a magyar kdzoktatast érinté jelentésebb fejlesztések az Eurdpai Unid
tamogatasaval torténtek. Ezen fejlesztések hatterét az alkotja, hogy az Eurdpai Uni¢ lissza-
boni stratégiajaban kézdsségi szintl célkitlizéseként jeldlte meg az egész életen at tartd ta-

1 Pdlyazati felhivas, palydzati Gtmutatd, timogatdsi szerz6dés, feleldsségi nyilatkozat.

2 Az implementécios sajatossagok értelmezési keretét az Oktatési Enciklopédia oktatasi reformok implementacidjaval foglalkozo cikke,
valamint tovabbi négy olyan irodalom adja, mely vagy az oktatasi rendszer reformjat megcélzo fejlesztések implementaciéjat vizsgald
kutatdsi eredményeket, vagy a kifejezetten a kurrikulumreformok megvaldsitasi sajatossagait feltérd vizsgalatok eredményeit, illetve ezen
kutatdsi eredmények szintetizdlasat mutatja be. Jelen tanulmény ezen szakirodalmak tudashatterébdl emel ki par olyan elemet, illetve
gyakran megnevezett implementdcios tényez6t, mely segithet értelmezni a HEFOP 3.1.3 program megvaldsitasi folyamatat.



nulashoz szikséges kompetenciak meghatarozasat, és fejlesztését. Tamogathato fejlesztési
cél lett a kompetencia alapu oktatéas elterjesztése és ennek megfeleléen a pedagdgiai munka
tartalmi, modszertani, szervezeti megujulasa.

A csatlakozéssal hazank szamara is elérhetévé valtak az EU strukturalis alapjai, az
unios oktatasi-képzési célok megvaldsitasat segité tamogatasi forrasok. A tamogatasok
megszerzéséhez Magyarorszag elkészitette elébb a Nemzeti Fejlesztési Tervet (NFT), majd
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT). A kdzdsségi alapokbdl finanszirozott magyar
kdzoktatasi palyazatok e két fejlesztési terv keretein belll, hazai kérnyezetben kerlltek ki-
dolgozasra. A fejlesztési programok tervezése soran adaptaltak az unid innovacios oktatasi
célkitlzeseit, valamint egyidejlleg szem el6tt tartottak a nemzeti érdekeket is. Az intézkedé-
sek dontd tobbsége a kompetencia alapu — és jarulékos célkitlizésként az esélyegyenldséget
biztositd — oktatast tamogatta, tamogatja. A fejlesztések hazai szlkségességét alatamasztja
az a tény, hogy a megeldzg§ évtized mérései — mint a nagy visszhangot keltdé PISA-tudasmé-
rés vagy az orszagos kompetenciamérés — alapjan a magyar diakok ,gyengén teljesitenek
az értd olvasas, a szamoldsi, matematikai készségek tertiletén. Vlersenyhatranyban vannak
az idegennyelv-ismeretet illetéen, és a szocialis kompetenciak fejlesztésére szolgald oktatasi
kérnyezet, valamint az életpalya-épités iskolai feltételei sem optimalisak” (HEFOP 2005).

Mara az NFT intézkedései és tobb UMFT projekt is lezarult. Az intézkedéseket érté-
kelé tanulmanyok,® és masodelemzések ramutatnak az implementacié eredmeényességét és
hosszu tavu fenntarthatdsagat gatlé stratégiai hianyossagokra. Legnagyobb problémaként
a programok Utemezésének felboruldsat jelolték meg, de emlitik a szerepek és felelésségek
tisztazatlansagat, az érintett résztvevdk bevonasanak elmulasztasat, a szakmai segitségnyuj-
tas meghilsulasat vagy éppen a tamogaté szocidlis, gazdasagi, politikai kdrnyezet hianyat is.

AZ IMPLEMENTACIO FOLYAMATA

Az implementéacio folyamatat és strukturgjat feltard kutatasok bebizonyitottak, hogy az ok-
tatas terlletén eredményes és hosszu tavon fenntarthatd fejlédés kontextustdl fliggetlendil
mar hat éven belll elérhetd. Ennek ellenére az elmult két évtizedben megvaldsitott, sokszor
impozans pénzugyi forrasokkal tamogatott és jol deklaralt fejlesztési célokkal kisért oktatasi
reformok kozul csak nagyon kevésnek sikerUlt elérni és tartdsan formalni a pedagdgiai folya-
matokat.* Az oktatasi rendszer fejlesztésének sajatossagaival és a kurrikulumreform imple-

3 Expanzi6 Human Tandcsad6 Kft., Educatio TSZKT, Qualitas T&G Kft., OFI, MEGAKOM Stratégiai Tandcsadd Iroda, PRADO Tandcsado
Iroda tanulményai.
4 L&sd bévebben: Altrichter, 2005, Mourshed — Chijioke — Barber, 2010.



mentaciojaval foglalkozd szerzék (lasd pl. Thomas 1998. In Postlethwait et al.; Mourshed —
Chijioke — Barber 2010) ennek okat a dinamikus és komplex implementaciés folyamatok
kezelésének nehézségeiben latjak.

Az NFT kozoktatast érintd programjai leginkabb kurrikulumfejlesztésre iranyuld in-
novacioként értelmezhetéek. Kurrikulumimplementacio alatt az érintett résztvevék vonatko-
z6 gyakorlati tevékenységének (pl. tanulasszervezési mddszereinek), a gyakorlatokat alata-
masztd hiedelmeinek és felfogasainak, a gyakorlatoknak teret (pl.: eréforrast, tamogatast,
szankciot) ado tarsadalmi és/vagy szervezeti strukturaknak, valamint a szikséges technikak-
nak és eszkdzoknek formalasara iranyuld fejleszté tevékenységet értjlik. Az Oktatasi Enciklo-
pédia vonatkozd szdcikke szerint az innovaciohoz jellemzden kapcsolddik valamilyen kézzel
foghato terv, mely meghatarozza a fejlesztés céljait és varhatd eredmeényeit, valamint azok
megvaldsitasi modjait,® és amely ezaltal megprobalja — merev vagy rugalmas — keretek kozé
szoritani az implementacids folyamatot (Thomas 1998; Altrichter 2005). Az implementacio
folyamatait leiré modellek két alapvetd tipusba sorolhatdk, annak ellenére, hogy minden fej-
lesztési folyamat mas, kilonbdzé szintrél indul, mas igényeket kell hogy kielégitsen, valamint
mas szocidlis és kornyezeti tényezdknek kell megfelelien. A két tipus — mely joOl érzékelteti
a mikro- és makroszintl tervezés kozti kdlcsdnhatasokat — a programozott adaptacié (vagy
top-down) modell és az evollciés adaptacio (vagy a bottom-up) modell.

Implementdcids modellek

A programozott megkozelités szerint a fejlesztés kiinduldpontja egy olyan a kdzponti dén-
tés, mely altalanositott, a fejlesztésbe vont minden intézet szamara kdvetendd célokat és
megvaldsitasi modokat ir el§ (1. dbra). Ez a modell viszonylag kevés befolyasold tényezdvel
szamol, kilénds figyelmet fordit a technikai feltételek megteremtésére, elére meghatarozott
eszkozdkkel kivanja elérni céljait.

A program tervezése soran konkrétan megjeldlik, majd a lehetd legvilagosabban
kézlik a fejlesztendd terllteteket, a fejlesztési célokat és a megvaldsitasi mddokat, igy el-
kerUlve, hogy a helyi implementacioért felelés résztvevdk sajat igényeik szerint értelmez-
zék azokat. A helyi szerepldket tébbnyire a sikeres megvaldsitas akadalyaként értel-
mezik, minimalizalijgk a fejlesztés résztvevdjeként azonositott személyeket. Lehetéleg
olyan szerepldket vonnak be, akik azonosulnak a fejlesztés céljaival, rendszerint a fejlesztés-
sel kapcsolatos felelésségeket is e szereplkre bizzak. Az implementacio megvaldsitasanak

5 Altalaban elméleti megalapozassal is igazoljak a megvaldsitasi logikat. Az implementécid terve meghatérozhatja tobbek kozt a sziikséges
erdforrasokat, igy mint a humén feltételeket, szervezddési struktirdkat vagy a program (itemezését.



1. dbra
Kurrikulumformalés a programozott megkozelités szerint
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értékelési szempontjai egyértelmlek, az implementacio folyamataban hangsulyos szerepet
kap a szabalyok életbe léptetése és ellendrzésre. Az implementéacids folyamat nem biztositja
a makro és mikro szint kdzti aktiv interakcidt, nem tud szamolni a helyi szinten felmeruld igé-
nyekkel, problémakkal, feltételekkel. Ennek az a jol l1athatd veszélye, hogy nem tudja kezelni
az érintettek és a kdzponti tervezék érdekellentéteit.

Matland az implementacio irodalmat szintetizald irasaban ramutat arra, hogy
a mikro- és makroszint érdeklitkbzesei jelentésen gatolhatjak a programok sike-
res megvaldsitasat. A legmarkansabb erdekiitkdzes jellemzden a helyi szereplSk
és a kdzponti fejleszték céljai kozotti eltérésekbdl fakad. Konkrétan lefektetett
kdzponti fejlesztési célok eseteben ez az ellentet a helyi szerepldk ellenallashoz
is vezethet, mig a kevésbé konkrét, tébbértelmd kézponti fejlesztési célok ese-
tében a szerepl6k szabadon értelmezhetik a célkitlizeseket, igy ugyan elkerdilik,
hogy az ellentét €lessé valjon, de ez esetben egyik cél megvalositasa sem le-
het kelléképpen hatékony, hiszen a helyi szintli implementacids folyamatok és
a kézponti tamogatasok nem ugyanazon céelkitlizések mentén szervezddnek
(Matland, 1995).



Tovabbi veszélyt jelent, hogy a megvaldsitas soran a fejlesztési kdrnyezet (pl. a helyi igények
irdnya és intenzitasa, vagy a fejlesztési célokkal valé azonosulas mértéke) folyamatosan val-
tozik a fejlesztésnek és a fejlesztéstdl fliggetlen hatasoknak kdszdnhetdéen, azonban a fej-
lesztés kezdeti szakaszaban kialakitott majd tervszerlen kévetett végrehajtasi terv nem ad
lehet&séget az implementéacios program fejlesztéskdzi formélasara.

Ez a modell csak kevés esetben vezethet sikeres adaptaciohoz. A programozott meg-
kdzelités olyan esetekben megfeleld, ha a tervezett valtozast kisebb lépésekben, 6sszehan-
golt, fokozatos modon vezetik be, ha a bevezetni kivant gyakorlat megfelel tesztelt és széles
korben ismert oktatasi modszereknek, ha az érintett személyek egyetértenek célokkal és
maodszerekkel, ha az iskola viszonylag egységes és a kornyezet viszonylag stabil. A bonyo-
lultabb oktatasi célok megvaldsitasat felvallald tantervi reformok implementacios folyamata
nehezen programozhatd (Matland 1995; McLaughlin — Berman 1975; Altrichter 2005).

Az adaptiv evolucids megkdzelités az innovaciot a projekt és az intézményi sajatos-
sagok kozt végbemend kolcsdnhatasként értelmezi, e szerint a projekt az intézményi saja-
tossagokhoz igazodik, mig az intézmények a projekt elvardsainak igyekeznek megfelelni.
A programozott megkdzelitéshez képest kevésbé dominans a kdzponti vezénylés, kevésbé
egyértelmlek a fejlesztés céljai, mddjai €s értékelési kritériumai. A modell az implementacios
folyamatot kontextusfiiggd, szituacios jellemz8khoz igazitja. Az implementéacio folyamataban
aktiv és felelés szerepet kapnak a helyi szerepldk is, mellyel lehetévé teszik a bevezettetni
kivant innovativ médszerek helyi igényekhez igazitasat, valamint megcélozzak az érintettek
attitidformalasat, a fejlesztés iranti elkdtelezettségének kialakitasat is. A modell a kezdeti
implementacios tervet kiinduldpontnak tekinti, melyet a fejlesztési folyamat kdzben észlelt
valtozasoknak, igényeknek megfeleléen formalnak. Ez a modell a pedagdgusok innovacidval
szembeni szkeptikussagat olyan kontrollként értelmezi, ami azaltal segit kijeldlni a fejlesztés
optimalis Utjat, hogy megkérddjelezi az innovativ modszerek és eszkdzok helyességét.

E megkozelités szerint tehat a helyi szereplék szamara biztositva van az a szabadsag,
minek kdszénhetéen a kbzponti terv alapjan alakitjak fejlesztési programjukat. Az implemen-
tacio sikeressége nagyban fligg az olyan egyéni kompetenciaktol, melyek lehetdévé teszik
a bevezettetni kivant innovativ modszerek kontextusnak megfelel§ alkalmazasat (Matland
1995; Altrichter 2005).
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Kurrikulumformalés az adaptiv evoliicios megkozelités szerint
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A fejlesztési kérnyezet

Kontextus alatt azt a teljes és Osszetett kdrnyezetet értjik, melyben a fejlesztés megvaldsul
(igy példaul a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetet, a kulturat, a normakat, a térténelmet, a po-
litikai helyzetet, a rendszer felépitését stb.). Mind a teljes oktatasi rendszer fejlesztéseit vizs-
galo kutatasok, mind a kurrikulumimplementéaciot feltard vizsgalatok hangsulyozzék a kon-
textusnak megfeleld implementacio szikségességét. Az Oktatasi Enciklopédia is kiemelten
kezeli a kontextus kérdését, hivatkozik Firestone és Corbett (1988) joslatara, miszerint a leg-
termékenyebb implementaciokutatasok varhatéan kilénds figyelmet forditanak majd a ku-
16nbdz8 kulturak hatasara. E joslat érvényességét azzal tamasztjak ala, hogy habar régdta
nagy gyakorlattal bir — a huszadik szazadra pedig ktlondsen jellemzd volt — az egyes oktatasi
programok nemzeteken bellli és nemzetkdzi terjesztése, a programok sikerességét vizsgald
kutatasok szerint — a kllénb6zé kdrnyezetekben — az importalt programok csak ritkan képe-
sek ugyanolyan jol mikodni.



Meghatarozd helyi tényezé tdbbek kbzétt az iskolak adaptivitasa, a valtozas iranti igé-
nye, fejlesztési kompetenciai és a kapacitasa,® a pedagdgusok szakértelme,” a rendelkezésre
allo forrasok, a tanuldi sajatossagok, a kdzdsség nyelve, a szulbi elvarasok, a kulturdlis érté-
kek. Mely tényezdk kozll talan érdemes kiemelni a résztvevék elkotelezettségének mértékeét.
A kontextualizacio soran altaldaban a rendszer vezetdinek elsédleges célja az érdekelt felek el-
kotelezettségének, illetve tamogatasanak elnyerése. Az elkdtelezettség mértéke tikrdzi, hogy
a részvevék mennyi id6t és energiat forditanak a fejlesztés megvaldsitasara, valamint azt,
hogy milyen mértékben maradnak hliek vallalt szereplikhdz. Az elkdtelezettség kialakitasa
bonyolult és hosszu folyamat, a helyi szereplék elkételezettségének erbsitését, illetve szakmai
identitasuk céliranyos formalast a tervezési folyamatba t6rténd korai bevonasuk tamogathatja
a leginkabb. A bevonas segithet ellatni ket a szlkséges ismeretekkel és ndveli annak valészi-
nlségét, hogy a reformot a helyi kérilményekhez igazitjak. A vezetdk erés elkdtelezettségé-
nek (pl. iskolaigazgatdk és oktatasi miniszterek) tdbb szerzd kildnods jelentéséget tanusi,? mi-
vel a résztvevék e csoportja vezényli a fejlesztést, biztositja a forrasokat, valamint szankcidkkal
bir, ezaltal 6szténdzheti a hierarchia alsdbb szintjein mikddd kollégakat a fejlesztésben vald
minél szélesebb korl és aktiv részvételre (Thomas 1998; MclLaughlin — Berman 1975; Alt-
richter 2005). Ezzel kapcsolatban a legnagyobb stratégiai kérdésnek az bizonyul, hogy milyen
mértékben érdemes alkalmazni a meggydzés és a kijeldlés modszerét.

A Kijelolés lehetdve teszi a gyors cselekvest és a bevezetni kivant gyakorlat-
hoz valo hlseget, de magaban hordozza a részvevdk ellenallasanak veszelyeét.
A meggydzes lehetdve teszi, hogy a részvevdk fokozatosan szokjak meg a val-
tozasokat, sajat dénteésikbdl vegyenek részt a programban, €s igy valdban
magukénak érezzék azt, azonban ez a megbizasi forma lassithatja a reformok
lenddiletét. A vélasztas leginkabb a fejlesztés Utemezesétdl, rugalmassagatol,
a térténelmi, politikai kérnyezet és a vezetdi rendszer hitelessegétdl, stabilitasa-
tdl fligg, valamint attdl, hogy vannak-e a reformnak nyertesei, vagy vesztesei.
Mourshed, Chijioke és Barber kutatdsai azt bizonyitjak, hogy a kijelélés mdd-
szere bizonyul hatékonynak olyan esetekben, mikor a fejlesztési cél nem, vagy
csak elenyeszé meértékben alakithato es/vagy a fejlesztésnek nincsenek varha-
10 vesztesei és/vagy gyors valtozas sziikséges és/vagy a vezetdi, kormanyzati
rendszer stabil. Ezzel ellentétes feltételek mellett a megbizas modszere bizonyul
hatdsosnak (Mourshed — Chijioke — Barber 2010).

6 Az adaptiv iskola jellemzéje, hogy felméri a sziikségleteket és azonositja a problémdkat, az erre reagéld fejlddés belsd igény miatt jon
|étre, a résztvevek sajatjuknak érzik az innovéciot, elkdtelezettek az irdnt. E tényez6t jelentdsen befolydsolhatja az intézmények kordbbi
fejlesztési tapasztalata is (McLaughlin — Berman 1975; Altrichter 2005).

7 Ugy mint: csoportmunka-irdnyitas, tanar-szil6 konferencidk vezetése, felfedezéses modszerrel vald tanitas, szamitogép-kezelés stb.

8 Ldsd példdul: Thomas 1998, McLaughlin — Berman 1975; Altrichter 2005.



Az Oktatasi Enciklopédia foglakozik a kontextus stabilitasanak kérdésével is, eszerint
a nagy volumenU tarsadalmi valtozasok altaldaban megzavarjak mar folyamatban 1évé refor-
mok megvalositasat, illetve a kisebb politikai események is radikalis hatassal lehetnek az
implementacio folyamatara. Ha egy reform elindult, annak fejlédéséhez és terjeszkedéséhez
a legkedvezdbb a stabil kdrnyezet® (Thomas 1998; In Postlethwait et al. Mourshed — Chijio-
ke — Barber 2010).

A bevezetés szintjei

A kurrikulumimplementécioval foglalkozé McLaughlin az implementacids folyamatok ér-
telmezéséhez és elemzéséhez meghatarozza a program bevezetésének szintjeit és ehhez
kapcsoldddan azokat az implementacié megvaldsulasat jellemzé dimenzidkat, vagy ming-
ségtengelyeket, melyek mentén az adott oktatasi program adaptdacidja az egyes szintek-
hez rendelhetd. McLaughlin nyoman tehat a bevezetésnek négy szintjét killénbdztetjik meg:
a teljes, a technoldgiai, a formalis és a sikertelen adaptaciét. Az implementéacids folyamatok
eredményességének e kategoriakba torténd besorolasa két mindségtengely, az intézmé-
nyi adaptacio és a projektadaptacio mértékének mentén térténik. McLaughlin abbdl indul
ki, hogy az implementacié soran az intézményi kdrnyezet (beleértve a helyi sziikségleteket,
szervezeti sajatossagokat, forrasokat, rendelkezésre allé eszkdzdket, a pedagoégusok bealli-
tdédasat, tanuldi sajatossagokat stb.) és a fejlesztési terv hatassal van egymasra.

Ez alapjan sikertelen adaptacionak azokat az innovaciokat tekintjik, ahol a pedagd-

a szlkséges Iépéseket azok adaptacidjahoz.

Formalis adaptacionak azokat az innovaciokat tartjuk, ahol az intézet ugyan megteszi
a program megvaldsitasahoz szlikséges lépéseket (pl. beszerzi az eszkdzdket), de a peda-
goégusok nem képesek azokat megfeleléen alkalmazni.

Technoldgiai adaptacionak azokat az implementacios folyamatokat tartjuk, melyek

azokat a kontextusnak megfeleléen alkalmazni.

9 Ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasok gyakran lehetnek kiinduldpontjai egy Uj fejlesztésnek. Mourshed — Chijioke
— Barber emellett tovabbi két kivaltd okot jeldl meg: a nagy horderejd, kritikus jelentések sziiletését és egy Uj politikai vagy stratégiai
vezetGség megjelenését.
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(Forrds: McLaughlin — Berman 1975)

VégUl teljes adaptacionak azokat az implementéaciokat tekintjik, ahol a pedagdgusok

nek megfelelen alkalmazzak.

FENNTARTAS

Mourshed, Chijioke és Barber szerint harom olyan implementéacids tényezé van, ami lénye-
gesen befolyasolja a fejlesztések hosszu tavu fenntartasat: (1) az iskolak horizontalis egyditt-
mukddése, (2) a kodzvetitd intézmények aktiv szerepvallalasa és (3) a vezetdi kontinuitas.

A horizontalis egytttmUkoédés megvaldsulhat tanarok kdzott és vezetdk kdzott egy-
arant, példaul hospitalasok, muihelymunkak, kerekasztal beszélgetések keretein belll. Az
egyUttmUikoédések alkalmaval jellemz&en mddszertani problémakat dolgoznak fel nyilvanossa
téve az osztalytermi gyakorlatot, lehet6séget teremtve arra, hogy megosszak egymassal pe-



dagdgiai készségek egész rendszerét. Az egylittmikddés emellett kiterjedhet tdbbek kozott
technikai vagy szervezési kérdésekre is. Az iskolakdzi egyUttmikddés alkalmaval legtdbb-
szor un. ,j6 gyakorlatokat” fejlesztenek, vagy vesznek at egymastdl. Az ilyen egyUttmiko-
dési-tanulasi formak megvaldsitasa soran a résztvevok kiléndsen lgyelnek a részletekre és
felel6sséget éreznek a vellk egyUttmUkdddk szakmai fejlédéséért is, a kdlcsdnos feleldsség-
vallalas, illetve a kdlcsdnds értékelés pedig felvalthatja az egyéb hivatalos elszamoltatasi in-
tézkedéseket. Az egyUttmUkodéseket kivllrél infrastrukturalis segitségnyujtassal és az egyé-
ni szakmai karrier tamogatasaval 6szténzik. A folyamatos fejel6dés fenntartasa ebben az
esetben az iskolak dnszervezd tevékenységének kdszdnhetd.'® (McLaughlin — Berman 1975;
Mourshed — Chijioke — Barber 2010; Altrichter 2005).

A kdzvetitd intézmények™ az iskoldk és a fejlesztd kdzpont kozt elhelyezkedd intézmé-
nyek, szerepik annal jelentésebb, minél eredményesebb oktatasi rendszer reformjat hatjak
végre, mivel a rendszer eredményességével egyenesen aranyosan né a decentralizacio mér-
téke is. Harom kozvetitd intézményi feladatot kildnitink el: (1) Az iskolak célzott tamogata-
sat: a gyakorlatban felmerilé problémak azonositasat, valamint lehetéség szerinti orvoslasat.
(2) Az iskolak és a fejlesztd szervezet kozti kdzvetitd szerepet, melyen bellil tolmacsolassal
és kommunikacioval igyekeznek kezelni a problémakat: kiszlirve a lényeges informaciokat,
a kdzpont szamara feedback-et, az iskolak szamara pedig folyamatos tajékoztatast biztosi-
tanak és segitik az informaciok megfeleld értelmezését, valamint csdkkentik a reformokkal
szembeni ellendllast. (3) A horizontélis egylttmUkodés kialakitasat és erdsitését, azaltal hogy
tamogatjak a jo gyakorlatok ,standardizalasat”, megosztasat, valamint a tapasztalatcserét.
Habar a koézvetitd intézmények mindegyike ellathatja a fent megjeldlt feladatokat, jelentds
eltérést figyelhetlink a tekintetben, hogy tevékenységlk az iskolak mely csoportjaira terjed
ki. Négy tipust kulonitlink el: (1) a foldrajzi vagy lokalis, (2) az iskolai csoportok szerint ren-
dezd8dé, (3) a tantargyi alapu és (4) az oktatasi szinthez vagy alrendszerhez kétddd kdzvetitd
intézményeket. Az intézmények leggyakrabban f6/drajzi vagy lokalis szempont szerint szerve-
z6dnek, erésen kdtédnek a kbzigazgatasi rendszerhez, céljuk, hogy lépcsdzetessé tegyék az
iskoldak adminisztrativ, pénzlgyi és oktatasi tamogatasi rendszerét azaltal, hogy a tamoga-
tasi és sok esetben a fejlesztési stratégiara vonatkozd alapvetd dontési feladatokat latnak el.
A kozvetitd intézmények egyéb formai konkrét igényekre reagalnak, igy példaul a tantargyi
alapu és az iskolai csoportok szerint rendezddd kdzvetitd intézmények Iétrejéttének legjellem-
z6bb oka a horizontdlis egylttmdkddeés erdsitése'? (Altrichter 2005; Mourshed — Chijioke —
Barber 2010).

10 Mint ahogy altaldban is elmondhat6, hogy azok az innovacidk, melyek kdzpontja elmozdul a fejlesztési kdzponttol az iskolk felé, segitik
a fejlesztési folyamat dnszervez6dését.

11 A ketetben kiilon tanulmany elemzi a kdzvetitd intézetek miikddésével kapcsolatos tapasztalatokat.

12 Bdvebben lasd a kozvetit6 intézmények szerepét bemutato fejezetet.



Mourshed, Chijioke és Barber értelmezésében az implementacios folyamat és a fej-
lesztések fenntarthatésaganak harmadik f6 meghatarozé tényezdje a vezetdi csoport, illet-
ve a vezetdi kontinuitas. Az Oktatasi Enciklopédia szerint a vezetdk fejlesztésben betdltott
alapvetd feladata a munkatarsak 6sztdnzése, a mikoddési szabalyok fejlesztésnek megfe-
leld formalasa, az innovacio kulsd hatasoktdl vald védelme és az erdforrasok biztositasa
(tébbek kozt a szlkséges berendezések, felszerelések, az innovacionak megfelelé peda-
gogus-tovabbképzések biztositasa, meetingek és workshopok szervezése, szlkséges idé
felszabaditasa). A kurrikulum formaldsara iranyuld innovaciok megvaldsitasanak altaldban
er@s az anyagi oldala, hiszen legtdbbszdr sziikséges az innovativ szemléletnek megfeleld
tankdnyvek, tanuléi munkaanyagok, taneszkdzok, modszertant segitd ajanlasok biztositasa.
Mig a szervezeti oldala pedig Uj szervezddési strukturat (mint a horizontalis egyUttmudkddési
formak), Uj id&tervezést és sok esetben szervezetfejlesztést igényel (Altrichter 2005). A ve-
zet6i kontinuitas fontos szerepet jatszik annak biztositasaban, hogy az intézmény mdkddte-
tését meghatarozo explicit és implicit strukturak — tobbek kbzt az intézményi prioritasok, a
motivumok, a gondolkodasmadd, vagy az eréforras eloszlas — tartds legyen.’® Az innovaciok
hosszabb tavu fenntartasa érdekében szikséges, hogy ezek az intézmény mikddését meg-
hatarozé sajatossagok evolucios jelleggel az egyik vezetdrél a masikra szalljanak. A rend-
szernek bellilrdl aktivan tamogatnia kell ezen jellemzdk atorokitését, valamint azt, hogy ez az
atorokités egy tervezett és hosszabb idén keresztll zajld folyamat legyen (Mourshed — Chi-
jioke — Barber 2010)."

A HEFOP 3.1 INTEZKEDES

Az intézkedés a hazai és kdzosségi oktatasi célkitlizésekre és problémakra hivatott valaszt
adni, amellett, hogy illeszkedik a haromszintU tartalmi szabalyozasi rendszerhez. Az intézke-
dés olyan kompetenciak kialakitasat tamogatta, ,amelyek képessé teszik a tanuldkat, hogy
mindennapi élethelyzetekben és szakmadjuk gyakorldsa soran egyarant helyt alljianak a kulén-
bbz8 kommunikacios helyzetekben, tudasuk piacképes legyen, és a modern technoldgiakat
is hasznalni tudjak”(HEFOP 2004).

Az intézkedés tevékenységei kdze tartozott a céliranyos modszertani kutatasok ta-
mogatasa, a kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalasra bocsatasa, a tanitasi program-

13 AKkulondsen sikeres reformokat megvaldsito rendszerek esetében a stratégiai vezetdk dtlagosan hat, mig a politikai vezetok hét évig
toltotték be poziciojukat. Ez az atlag a megszokottnak tobb mint kétszerese: pl.: USA étlag 3 év, UK és Franciaorszdg étlag 2 év.

14 Az innovaciot kivalté harom ok — a tarsadalmi-gazdasdgi-politikai valtozasok, a nagy hordereji kritikus jelentések, és az (j politikai/
stratégiai vezetdség megjelenése kdzil Mourshed — Chijioke — Barber kutatésa szerint ez utobbi bizonyult mindkéz(il a legfontosabbnak.
A hisz legsikeresebb reformot végrehajté rendszerek mindegyikét jellemezte, hogy Uj szakmai vezetdséget dllitottak az intézmények
élére, és a rendszerek korlilbelil felét Uj politikai vezet@ség is iranyitotta.



csomagok, tananyagok, taneszkdzok, specidlis fejleszté eljarasok — pl. az egyéni fejlédési
tempdt figyelembe vevé eljarasok — kidolgozasa, valamint ezek széles kor implementéacioja-
nak 6sztdnzése. Hangsulyos fejlesztési terllet volt tovabba a céliranyos pedagdgus-tovabb-
képzések tamogatasa, az Uj kommunikacios eszkdzok, illetve az e-learning oktatasi anyagok
fejlesztése és terjesztése, az interaktiv és multimédias tartalmak novelése, valamint az in-
formatikai jartassag kialakitasahoz szikséges targyi feltételek, az infrastruktura biztositasa
(HEFOP 2004).

A HEFOP 3.1 intézkedés a kdzponti programbdl és harom palyazati elem kompo-
nensekbdl épllt fel. Az intézkedés rendszerét, az intézkedést alkotd komponensek meg-
nevezését és céljait, a kiiras évét, a palyazok korét, valamint a tdmogatott palyazatok, illetve
a tamogatasban részesUlé intézmények szamat az alabbi tablazat mutatja be.

A Humanerd&forras-fejlesztési Operativ Program 3.1. intézkedése 2004 és 2008 kozott
valésult meg. 2004-tdl fejlesztették az dvoda-iskola atmenet és az 1., 2., 5., 7. és 9. évfolya-
mok programcsomagjait, illetve a hozzajuk tartozd tamogatd rendszert és a tovabbképzési
programokat. A 2005/2006-0s tanévtdl kezdve a fenti évfolyamokra kidolgozott program-
csomagokat a Térségi Iskola- és Ovodafejleszté Kézpontok (HEFOP 3.1.2, TIOK) pedagd-
gusai probaltak ki. A tovabbi évfolyamokra szolé programok fejlesztése és tesztelése évrdl
évre folyamatosan zajlott. A programcsomagok tesztelését azok korrekcidja kdvette. 2006
szeptemberétél a HEFOP 3.1.3-as palyazat 361 nyertes intézménye vallalkozhatott a kom-
petenciafejleszté tartalmak intézményi bevezetése, elterjesztésére. A fejlesztésbe vont pe-
dagdgusok a programcsomagok adaptaciojahoz szakmai és technikai felkészitésen vettek
részt. A felkészitések tervezésérdl-szervezésérdl a HEFOP 3.1.4-es palyazatnyertes szakmai
szolgdltato intézmények gondoskodtak. HEFOP 3.1.4-es nyertesek 2006-t6l akkreditalt pe-
dagdgus-tovabbképzést tarthattak, hozzavetdleg tizezer pedagdgust készitettek fel az ok-
tatasi programcsomagok alkalmazasara, valamint a Sulinet Digitalis Tudasbazis kezelésére.
A HEFOP 3.3-as palyazati forrasok segitségével a kompetencia alapu oktatasfejlesztés fo-
lyamataba bekapcsolddhattak az arra vallalkozé pedagdgusképzd felséoktatasi intézmények
is. A fejlesztés a kdzoktatas teljes id6tartamat atfogva segitette az élethosszig tarté tanulas
képességének megalapozasat.”® Kapcsolodott a HEFOP 2.1 ,Hatrdnyos helyzetd tanuldk
esélyegyenldségenek biztositdsa az oktatasi rendszerben” c. intézkedésben megfogalmazott
torekvésekhez, valamint kdzvetlen elSfutdra volt a TAMOP 3.1.4 , Kompetencia alapu oktatas,
egyenld hozzaférés — Innovativ intézményekben” fejlesztési beavatkozasnak.

15 Ldsd részletesen: http://www.sulinovaadatbank.hu/index.php?akt_menu=247
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A HEFOP 3.1.3 PALYAZATI KOMPONENS

A HEFOP 3.1.3 palyazat 2005 juniusaban kerUlt kiirasra, és az eredeti Utemezés szerint meg-
valdsitasanak kezdetét 2006. januar végére tervezték. A tamogatasra dvodak, alap- és ko-
zépfoku intézmények palyazhattak. A fejlesztés célja volt a kdzponti program keretei kozt
kifejlesztett és a TIOK altal kiprobalt kompetencia alapu Uj pedagdgiai eszkdzok és eljarasok
széles korU elterjesztése.

A pélyaztat Utemezése az alabbi eloszlas szerint tortént:

e A palyazatok beadasa: 2005. julius 13. — 2005. oktdber 15.
e A projekt elbirdlasa: 2005. december 15-ig

¢ A projekt megvaldsitasanak kezdete: 2006. januar 31.

® A projekt végrehajtasanak befejezése: 2008. januar 31.

e A projekt eredményeinek fenntartasa: 2013. januar 31.

A pélyazati dokumentacio szerint a projekt altal tamogatott tevékenységek a (1) tovabbkép-
zé€s és az (2) adaptacio voltak. A tamogatas feltétele volt, hogy intézményenként legalabb hat
pedagogust, dvodak esetében legalabb két dvodapedagdgust vonjanak be a fejlesztésbe.
A fejélesztési beavatkozas biztositotta a pedagdgusok és intézményvezetdk szakmai felké-
szitését a korszer( oktatasi eljarasok és eszkdzok alkalmazasara. A palyazok vallaltak, hogy
palyazatuk tamogatasa esetén az oktatasi programcsomagokat, mdédszertani eljarasokat,
digitalis tartalmakat adaptaljak, és a mindennapi pedagdgiai tevékenységik soran alkalmaz-
zak. A palyazati dokumentacidk szerint a nyertes intézményekkel szemben tamasztott el-
varas volt:

e a kompetencia alapu oktatas pedagdgiai feltételrendszerének, kultirajanak bizto-
sitasa,

e befogadd intézményi kdrnyezetben az egész életen at tartd tanuldshoz szikséges
kulcskompetenciak, készségek és képességek megteremtése, fejlesztése,

e az intézmények pedagdgiai programjanak korszer(sitése az Uj tartalmaknak és el-
jarasoknak megfeleléen,

e az intézményi egylUttmikodés fejlesztése a fenntartokkal, a szlléi szervezetekkel,
a lakohelyi kérnyezetben lévé szervezetekkel (HEFOP 2005).

Szakmai el6iras volt (1) két kotelezd és legkevesebb egy szabadon vélasztott programcsomag
javasolt draszamban tdrténd tanrendbe illesztése, (2) meghatarozott draszamban, kdtelezd
és valaszthatd témakban a képzéseken vald részvétel, (3) vallalt kompetenciateriletekhez



illeszkedd fejlesztési témak kidolgozasa, (4) az innovativ pedagdgiai szemléletnek megfeleld
pedagdgiai program létrehozasa, (5) a minimalisan szlkséges eszkdzok beszerzése. A szak-
mai kotelezettségek az intézmények szamara viszonylag nagy mozgasteret engedtek, mely
mozgastér nélklldzhetetlen volt a fejlesztés kdzben felmerlld stratégiai problémak okozta
szUkseéghelyzetek megoldasahoz.

A program a korabban vazolt implementaciés modellek kdzll az adaptiv modell sze-
rint volt strukturalt, a palyazati el6irasok a programcsomagok adaptaciojanak viszonylag tag
keretet szabtak. A kdzponti fejlesztd megszabta a fébb kereteket, melyeken belll a ked-
vezmeényezett intézetek igényeiknek megfeleléen mozoghattak. A kdzponti fejlesztd altal ki-
dolgozott és a TIOK éaltal tesztelt programcsomagok kdzul, valamint a programcsomagok
moduljai és az ezek alkalmazasara felkészitd tovabbképzések kdzUl az iskolavezetés, illetve
a pedagogusok donthették el, hogy a helyi igényeknek megfeleléen mit latnak indokoltnak
és szlkségesnek.

Programcsomagok

Az iskolak szamara a szdvegértési-szdvegalkotasi és a matematikai-logikai kompetencia-
terllethez kidolgozott programcsomagok adaptalasa kdtelezé volt, valamint az idegen nyel-
vi, az életpalya-épitési, a szocidlis, életviteli és kdrnyezeti, valamint az infokommunikacios
technoldgia kompetenciatertletek kdzUl legalabb egy terllet kételezéen valaszthatd volt. Az
6vodak szamara az dvodai programcsomag alkalmazasa volt el6irva. Tovabba minden, ,a
képzésbe vont pedagdgus szamara kételezd — volt — a vallalt kompetenciaterilethez illesz-
kedd fejlesztési téma kidolgozasa (pl. projektterv, tananyagfejlesztés, tanari segédlet, a fej-
lesztési tevékenységhez kapcsolodo iskolan kiviili tevékenység) és gyakorlati megvaldsitasa”
(HEFOP 2005).

A programcsomagok lefedettség szerint harom tipust alkottak: (1) ,A” tipus: Az adott
kompetenciatertlethez tartalmilag legkdzelebb allé mdveltségtertilethez kapcsolddo, azt tel-
jes egészében lefedd muveltségterlleti programcsomagok, illetve az adott kompetenciate-
rllethez tartalmilag kapcsolodo, tébb mdveltségtertletet atfogo, részben fedd programcso-
magok. (2) ,B” tipus: Kereszttantervi programcsomagok, amelyek az adott kompetenciat
eltéré mdveltségterlletek tananyagaba agyazottan fejlesztik. (3) ,C” tipus: A tandran kivll,
de iskolai keretek kozdtt felhasznalhatd programcsomagok (HEFOP 2005). A programcso-
magok jelleglikbdl addddan tamogattak az iskolakon bellli, szaktanarkédzi egylttmikddések
kialakulasat.



A programcsomag ,,...adott céllal létrejévd tanulasi-tanitasi folyamat megvalésulasat
szolgald teljes eszkézrendszer, amely kildnféle taneszk6z6k mellett magaban foglalja a folya-
mat megtervezését, megszervezesét €s értékelését segitd eszkdzdket is” (Gdnczdl — Vass,
2004). A programcsomagok tehat tartalmazzak a tankényveket, a tanari kézikdnyveket,
a mérbeszkozoket, a kerettanterveket, a taneszkdzdket stb. A programcsomagok moduléris
felépitésliek, a modulok lefedik az 1-12. évfolyam teljes anyagat.

A rendszer Ujszerlisége folyamatjellegébdl adddik, a rendszer ugyanis a fejlesztési
feladatokat nem tanévekre bontva, hanem folyamatos, egymasra éplil8 fejlédési folyamat-
ként értelmezi. A modulok egy-egy témakort feldleld egységek, melyek a helyi feltételeknek,
szUkségleteknek megfeleléen épithetdk be a hagyomanyos tanulasi folyamatba. A modu-
lok elemenként, a pedagdgus déntése szerint tetsz8leges sorrendben és gyakorisagban
adaptalhatok. A programcsomagok eszkdzrendszerébdl ,a tanito a fejlesztesi céljainak meg-
felel6en valaszthatja ki pedagogiai munkajahoz a tanulécsoportja, illetve az egyes tanuldk
fejlettségehez és fejlesztési igényeihez leginkabb illeszkedd tanuldi eszkdzbket és tanitoi el-
jarasokat” (HEFOP 2005,).

A programcsomagok adaptacidjahoz a palyazat szakmai ajanlé keretein belll hata-
rozta meg a kompetenciaterlletek és tipusok szerinti javasolt éraszamot. Az ajanlas szam-
szerUsitve elsé évfolyamon 260, mig kilencedik évfolyamon 140 kérUli draszamot jelent. Pél-
daul a szdvegértési-szbvegalkotasi kompetenciatertilethez az ,A” tipus esetében a javaslat
igy szdl: ,..id6tartama az adott évfolyam helyi tantervében meghatarozott, az adott tantargyra
vonatkozo, lényegeben teljes idSkeretet lefoglalja ... Szakmai szempontbdl indokolt, hogy
minden tanegyseg, modul alkalmazasa megtérténjen. Ugyanakkor minden egyes modul idé-
kerete valtozo, tdl-ig hatarok kézétt mozog. Az adaptacios folyamat a tanuldcsoport jellege €s
a pedagogus szandékai szerint tehat rugalmas idégazdalkodast tesz lehetéve”(HEFOP 2005).

Az iskolak gyakran a programcsomagok programterveit hasznalték kerettantervként,
mivel a programcsomagok implementaciojanak két évében még nem voltak hozzaférhetdek
a kerettantervek, melyek a NAT 2003 szerint atvehetéek lettek volna (Zsigovits 2008).

Tamogatdsi rendszer

A pedagdgiai munkat tamogaté rendszer elemei (1) a suliNova adatbank, (2) a tovabbképzé-
si-rendszer, (3) a mentorrendszer és a (4) HEFOP 3.1.3/B palyazat voltak. E tdmogatdé rend-
szer feladata volt, hogy gatat szabjon az adaptaciot esetlegesen jellemzé bizonytalansagnak
és ezdltal hozzasegitse az iskoldkat a mozgastér optimalis kihasznalasahoz.



Tovabbképzések

A nyertes intézmények fejlesztésbe vont pedagdgusainak 120, intézményvezetdinek pedig
60 oras akkreditalt tovabbképzéseken kellett részt venni, ennek felmeriilé koltségeit (pl.: he-
lyettesitési dijakat) a palyazat biztositotta. Az intézményvezeték menedzserképzése 30 6ras
informatikai és 30 oras szervezetfejlesztési tréninget foglalt magaban. A pedagdgusok sza-
mara 4 x 30 éras tovabbképzés volt kotelezd. A kdtelezd draszam felének témaja kdtodtt volt,
mig a tovabbi 2 x 30 orat a részvevik szabadon vélaszthattak ki a suliNova kinalatabdl. A ké-
telezd témak (1) a kompetencia alapu programcsomagok és azok bevezetése, valamint (2) az
SDT és egyéb digitalis adatbazis kezelése voltak. A szabadon valaszthatd témak a kompe-
tencia alapu oktatas altalanos modszertani kérdéseivel foglalkoztak: ,kooperativ modszer-
tan, differencialas heterogén csoportban, hatékony tanuldmegismerési technikak, dramape-
dagdgia, osztalyzat nélklili értékelés, szévegértes, pedagdgiai értékelés, projektpedagdgia,
epochalis oktatas, multikulturalis tartalmak, interkulturalis nevelés, az ovoda-iskola atmenet
tamogatasa, szévegérts olvasas fejlesztése, alternativ pedagdgiai modszerek az iras, olva-
sas és szamitas tanitasaban, dnismeret, személyiségfejlesztés pedagogusok szamara” (Zsi-
govits 2008). A palyazati dokumentdacio szerint a képzések szinvonalanak biztositasa ér-
dekében a képzdket elsésorban TIOK-os intézmények fejlesztésbe vont pedagdgusai kdzul
valasztottak. A képzéseken részt vevék lehetéséget kaptak a trénerek irasos értékelésére.
A minéségbiztositas lényege volt, hogy csak azok a trénerek maradhattak meg statuszukban,
illetve tarthattak tovabbképzéseket, kiknek értékelése az elsé harom képzés utan legalabb
a kdzepes mindsitést elérte. A kompetencia alapu oktatast 2006 szeptemberétd| kdtelezden
megkezdték az intézmények, azonban csak 2007 januarjaban tették kdzzé a képzéseket biz-
tositd szolgaltatdi listat. A legtdbb képzést 2007. marcius—junius kdzétt tartottak meg.

Mentordalds

A tamogatasi rendszer masodik eleme a mentoralas volt. A mentorokat — csakigy mint a to-
vabbképzések trénereit — TIOK-os iskoldk pedagdgusaibdl toborozték. Osszesen 249 men-
tor vett részt a szamukra kiirt 30 6ras képzésen. Az iskolak szabadon valaszthattak mentort
a suliNova adatbazisabdl, vagy azon kivulrdl. , A tanusitvannyal rendelkezd kiképzett men-
torok munkaterv alapjan kezdték meg munkajukat, a mentoralas menetét munkanaplokban
rogzitették, a mentor tevékenységét a mentoralt pedagdgus, az intézményvezetd és a pro-
jektmenedzser igazolhatta. 2006 szeptemberétdl 6 kompetencia terllet 13 részterlletének
247 akkreditalt mentora biztositotta a szolgaltatast. A mentorok feladatai kdzé tartozott az
alkalmazd pedagdgus személyes segitése, kapcsolatot tartottak a suliNova koordinatoraval,
részt vettek a Kht. 4ltal szervezett miihelymunkaban, &sszegzé beszamoldt készitettek. Osz-



szesen 175 telepllés 267 intézményében mikddtek kdzre a programcsomagok bevezetésé-
ben. A mentorokat tovabbi 12 vezetémentor segitette” (Perjés 2010).

A suliNova adatbank

A tamogatasi rendszerek kozll a suliNova adatbank (http://www.suliNovaadatbank.hu) di-
gitélis formdban tette hozzaférhetévé a programcsomagokat. Az iskolék ezen a csatornan
tudtak legkénnyebben és leginkabb kéltséghatékony modon hozzajutni a programcsomagok
bevezetéséhez szllkséges modszertani Utmutatasokhoz és tartalmakhoz. A suliNova adat-
bankbdl letdltdtt anyagok sokszorositasat az iskoldk helyi szinten oldotték meg. Bizonyos
digitalizalt elemek csak funkciovesztéssel voltak hozzaférhetéek az adatbankon keresztul.

A tamogatasi rendszer ezen eleme alkalmas arra, hogy a masik harom tamogata-
si elem hidnyos mUkddése esetén gyorssegélyt nyujtson az iskoldk szamara. igy példaul
a tovabbképzések és a mentoralas késése, valamint a taneszkdzok hidnya esetén az iskolak
az adatbankon keresztll juthatnak hozza a megfeleld modszertani segédletekhez, illetve tar-
talmakhoz.

Eszkozbeszerzési tdmogatds

A HEFOP 3.1.3/B ,A kompetencia alapu oktatdsi programok eszkézi elemeinek, értékelési
eszkézeinek, valamint ezek megjelenitésére alkalmas eszkdzdk biztositasa a HEFOP 3.1 in-
tézkedésben érintett kbzoktatasi intézmények szamara” c. tamogatasra a HEFOP 3.1.3 nyer-
tes intézményei pdlyazhattak. Segitségével beszerezhették a kompetencia alapu oktatashoz
szUkséges eszkodzdket. A HEFOP 3.1.3 palyazat eredetileg az alabbi infrastrukturalis feltéte-
leket irta eld:

A szikséges taneszkdzok listajat tdbbnyire a tovabbképzéseken ismertették, a to-
vabbképzések pedig csak a program bevezetése utan kezdddtek. A taneszkdzok beszerzé-
se szigoru formai és adminisztrativ feltételek teljesitéséhez volt kotve, emellett a sziikséges
papiralapu eszkbzdk nem voltak mindig hozzaférhetdk.



2. tablazat

HEFOP 3.1.3 Minimalisan sziikséges infrastrukturalis feltételek

Eszkoz

Minimalisan sziikséges feltétel

Iskola

Ovoda

Fixen szerelt szett:

projektor + digitalis tabla +
hordozhaté szamitégép/multimédis
szamitégép

Hordozhat6 szett (mobil prezentacios
eszkozok):

mobil digitélis tabla, projektor, hordoz-
hatd szamitégép

Hordozhat6 szamitogép

Fixen szerelt multimédids szamitogép

Széles sévu internetkapcsolat, lokdlis
halézat biztositdsa

Flash lejatszo
MathPlayer

Szoftverek Adobe SVG lejatszo
Bongész6

(Internet Explorer 6,
Mozilla 1.7, Netscape
7.2)

Az adaptdcidban két kotelezé és egy
vélasztott kompetenciater(iletenként legalabb
1 teremben az oktatashoz (intézményenként
3 db)

A két kotelez6 kompetenciater(ilet oktatasd-
hoz sziikséges (intézményenként 2 db)

Minden mésodik, képzésben részt veve pe-
dagogusonként 1 db (intézményenként 3 db)

Az adaptdcidban két kotelez6 és egy
vélasztott kompetenciater(iletenként legalédbb
1 teremben az oktatdshoz (intézményenként
3db)

A tantermekben az online digitalis tartalmak
elérhetdségének biztositasa

Ingyen let6lthetd

Intézményenként 1 db

Képzésben részt vevd
pedagoégusonként 1 db

AZ ADAPTACIO FOLYAMATA

A HEFOP 3.1.3 tamogatasban részesllé intézmények vallaltak a kdzponti program keretei
kozt kifejlesztett és a Térségi Iskola- és Ovodafejleszté Kdzpontok altal kiprobalt program-
csomagok adaptalasat és intézményi szintl elterjesztését. A program az adaptiv-evolucids
modell szerint volt strukturalt, azonban annak sikeres megvaldsitasat jelentésen gatolta az
implementaciot altalanosan jellemzd bizonytalansag, mely inkabb az tUtemezés felborulasa-
bdl, mint a viszonylag kevés szakmai indikator megjeldlésébdl adddott. A programcsoma-
gok adaptaciojat a palyazati eléirasok nem szabalyoztak markansan. A tamogatas el8irta
a képzések és a kotelezben bevezetendd programcsomagok szamat, vélaszthatd opciok



biztositasa mellett azok tartalmat, valamint meghatarozta — a programcsomagok esetében
javaslattétel formajaban — a rajuk forditandé idSkeretet. Meghatarozta a fejlesztés dokumen-
tacios kévetelményeit, a pedagdgiai program fejlesztéshez vald igazitasat, a fejlesztésbe vont
pedagdgusok fejlesztd tevékenységét és a kompetencia alapu oktatas bevezetéséhez szlk-
séges minimalis infrastrukturalis feltételeket. A tervezett Utemezeés szerint a fejlesztés elsd
lépésekeént a tovabbképzések az innovativ mdédszertannal és eszkdzokkel vald elméleti meg-
ismerkedést tlizték ki célul, ezt kbvette a tervek szerint a gyakorlati, majd a helyi tantervben
valé alkalmazas, melyhez mentorok személyében kiilsd szakmai tamogatéast kivant nyujtani
a palyazat.

A PALYAZATI RENDSZER FOLYTATODASA

A HEFOP 3.1.3 intézmények tapasztalatait a TAMOP 3.1.4 ,Kompetencia alapt oktatas,
egyenld hozzaférés — Innovativ intézményekben” c. intézkedés nyertesei probaltak hasznosi-
tani. A TAMOP 3.1.4 tdmogatdsra az intézmények fenntartdi palyazhattak, ellentétben a HE-
FOP 3.1.3 fejlesztéssel, amire maguk az intézmények jelentkezhettek. Ennek kovetkeztében
a HEFOP 3.1.3 és a TAMOP 3.1.4 program adminisztrativ rendszere lényegesen eltért egy-
mastdl. A pélyazati dokumentacid szerint a TAMOP 3.1.4 tdmogatas tobb szakmai indikatort
jeldlt meg, mint elédje. ElSiras volt, tdbbek kozt, hogy a bevont tanuldcsoportok implemen-
tacioban érintett tandrainak 25%-a IKT-eszkdzzel tAmogatott tandraként valdsuljon meg, va-
lamint, hogy legaldbb egy témahét megszervezése szilkséges tanévenként. A TAMOP 3.1.4
elsé év végi zarokonferencidinak tanusaga szerint e program esetében az Utemezéssel ke-
vésbé volt probléma.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Altrichter, H. (2005): Curriculum implementation — limiting and facilitating factors. Johannes
Kepler University, Linz.

Firestone, W. A., Corbett, H. D. (1988): Planned organizational change. In: Boyan, N. J. (ed.):
Handbook of Research on Educational Administration. Longman, New York.

Gonczol Eniks — Vass Vilmos (2004): Az oktatési programok fejlesztése. Uj Pedagdgiai Szem-
le, 10. sz. 10-19. o. online: http://www.ofi.hu/tudastar/oktatasi-programok

HEFOP - 3.1. intézkedés (2004) online: http://www.nfu.hu/nemzeti_fejlesztesi_terv

HEFOP 3.1.3 Felkeészités a kompetencia-alapu oktatasra (palyazati felhivas, palyazati utmu-
tatd, tamogatasi szerz&dés, felelésségi nyilatkozat) (2005). online: http:/www.szmm.
gov.hu



Matland, R. E. (1995): Synthesizing the implementation literature: The Ambiguity-conflict mo-
del of policy implementation. Journal of Public Administration Research & Theory, 95
V5./ 2., Oxford.

McLaughlin, M. W. (1981): The Rand Change Agent Study ten years later: Macro Perspecti-
ves and Micro Realities. CRC. 89-103. o. Stanford.

McLaughlin, M\W. — Berman, P. (1975): Macro and Micro Implementation. online: http://www.
rand.org/content/dam/rand/pubs/papers/2008/P5431.pdf

Mourshed, Mona — Chijioke, Chinezi — Barber, Michael (2010): How the world’s most impro-
ved school systems keep getting better. McKinsey & Company. online: http://www.
mckinsey.com/clientservice/Social_Sector/our_practices/Education/Knowledge_
Highlights/How%20School%20Systems%20Get%20Better.aspx

Perjés Istvan (2010): A HEFOP 3.1 programfejlesztéshez kapcsolodd kutatasok masodelem-
zése. 21. szdzadi kézoktatas — fejlesztés, koordindcio projekt keretében keészlilt kuta-
tasi beszamold. Kézirat.

Postlethwaite, T., Neville Clark, R. Burton, G. R. Neave (eds.) (1988): The Complete Encyclo-
paedia of Education. Elsevier Science, Oxford.

Thomas, R. M. (1998): Implementation of Educational Reforms. In T. Postlethewaite, T. Ne-
ville Clark, R. Burton, G. R. Neave (eds.): The Complete Encyclopaedia of Education.
Elsevier Science, Oxford.

Zsigovits Gabriella (szerk.) (2008): A kompetencia alapu pedagdgiai rendszer fejlesztése és
bevezetése a Nemzeti Fejlesztési Terv idészakaban. Educatio, Budapest.

Vass Vilmos (2008): A Nemzeti alaptanterv implementacidja. online: http://www.okm.gov.hu/
letolt/kozokt/nat_implement_090702.pdf

FELHASZNALT IRODALOM

Baréath Tibor (2007): A mentori tevékenység értékelése, bevaldsvizsgalat. NFU megrendelésé-
re végzett attekintés. Qualitas T&G Tandcsado és Szolgaltatd Kft., Szeged.

Expanzié Human Tanacsadd (2007): A HEFOP 3.1. intézkedés értékelése. NFU megrendelé-
sére végzett attekintés. online: http://www.nfu.hu/hefop_ertekelesek

Halasz Gabor (2008): A NAT implementacioja és az iskolafejlesztés. Kézirat.

Haldsz Gabor (2008): A pedagdgusok szakmai fejlesztése €s a NAT implementacidja. Kéz-
irat.

Haldsz Gabor — Alain Michel (2011): Key Competences in Europe: interpretation, policy for-
mulation and implementation. European Journal of Education, Vol. 46, No. 3. 289-
306. 0. 2011. szeptember. online: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1465-34
35.2011.01491.x/abstract)



Kompetencia alapu programfejlesztés — oktatasi programcsomagok (2005) online: http:/
www.suliNovaadatbank.hu/index.php?akt_menu=1000

McLaughlin, M.W. (1990): The Rand Change Agent Study Revisited: Macro Perspectives and
Micro Realities. Educational Researcher, 11-16. 0. Washington.

TAMOP 3.1.4 Kompetencia alapli oktatds, egyenld hozzaférés — Innovativ intézményekben
(palyazati felhivas, palyazati utmutatd, tamogatasi szerzédés, felelésségi nyilatkozat)
(2008) online: http://www.nfu.hu/doc/1260



KERBER ZOLTAN

A PROGRAMFEJLESZTES
TAPASZTALATAI

2010 tavaszan a TAMOP 3.1.1. 6.31 ,Programfejlesztés és implementacié tapasztalatai”
cimd elemi projekt keretében interjuk késziltek a suliNova (ma Educatio TSZKT) program-
fejlesztéivel. Az interjuk célja az volt, hogy a programfejlesztés folyamatardl, tanulsagairdl
képet alkothassunk. Az elmult évek fejlesztései olyan fejlesztéi tudast halmoztak fel, melynek
tanulsagait fontos &sszegezni. Erdemes feltarni a fejlesztési folyamat valtozasait, kudarcait,
sikereit. Most még kdvethetd az a belsé fejlédési folyamat, mely a programfejlesztés néhany
éve alatt létrejott. A tapasztalatokat, tanulsagokat magara a programfejlesztés folyamatara
vonatkoztatjuk. A projekt egylUttmikoddott az Educatio TSZKT programfejlesztéssel foglalko-
z6 szakembereivel. A munkahoz felhasznaltuk az Educatio-ban megjelent, programfejlesz-
téshez kapcsolddd zardkotetet.! Ot kompetenciaterllet fejlesztSivel készitettiink interjikat,
elemzéseket: szbvegértés-szdvegalkotds, matematikai, idegen nyelvi, szocidlis, életviteli és
kérnyezeti, életpalya-épitési. Interju készllt az egykori fejlesztési igazgatdval is.?

A KOMPETENCIAFEJLESZTES SZERVEZETI KERETEI, TERULETEI

A HEFOP 3.1 programjahoz (intézkedéséhez) négy operacionalizélt alprogram csatlakozott
(1. tablazat).

1 Véltozo tudas — befogadé iskola. Jelentés a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében megvaldsult kdzoktatés-fejlesztési programok
eredményeirdl. Educatio, Budapest, 2008. (Tovabbiakban: HEFOP-zarokotet.)

2 (Osszesen 10 interju készilt. A kovetkezd fejleszték vettek részt a kutatdsban: az akkori fejlesztési igazgato, Puskas Aurél; szovegértés-
szovegalkotds: Kerner Anna, Fehér Zsolt; matematika: Olah Vera, Olasz Jézsefné, Palfalvi Jozsefné, Fabidn Méria; idegen nyelv: Kuti
Zsuzsanna; szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetencia: Czike Bernadett; életpdlya-épités: Farkas LaszI0. Itt szeretnénk megkdszonni
az interjlialanyok pozitiv, timogaté hozzaalldsat, segitségét. A tanulmany interjualanyoktdl szarmazo idézeteket nem, csak dsszegzéseket
tartalmaz. Az interjlkat a szerz6 készitette. Ez a tanulmany egy hosszabb zdrétanulmany roviditett véltozata.



1. tablazat.
A HEFOP 3.1 programjahoz kapcsolddo alprogramok

3.1 Az életen at tarto tanulashoz sziikséges készségek és kompetenciak fejlesztésének tamogatasa

3141 31.2 313 314
Pedagdgusok és Térségi Iskola- és Felkészités a Kompetencia alapu
oktatasi szakértok Ovodafejlesztd Koz- kompetencia alapu oktatds elterjesztése
felkészitése a kompe- pontok megalapitdsa oktatasra
tencia alapd képzés és a kompetencia alapu
oktatds feladataira tanitasi-tanuldsi prog-
ramok elterjesztése
érdekében

A 3.1.1 szamu kdzponti program megvalositasaban a suliNova Kht. két, a tamogatasi szerz6-
désben is rogzitett partnere az Educatio Kht. és az Orszagos Kdzoktatasi Intézet. 2004-ben
kototték meg a kdzponti program tamogatasi szerz8dését a suliNova Kht.-vel és partnereivel,
és elkezd6doétt a szakmai fejlesztd munka. Az Educatio Kht. — Sulinet Programiroda a koz-
ponti program keretében elsdsorban az oktatasi programcsomagokhoz kapcsolddo digitalis
tananyag-fejlesztési tevékenységet végzett, valamint a digitalis taneszkdzrendszer alapjainak
megtervezését hajtotta végre. A fejlesztések egy mar miikoddd tananyag-adatbazishoz illesz-
kedtek.

A kompetenciafejlesztést kbzéppontba allitd programok és programcsomagok kifej-
leszt6je a suliNova Kht. volt. A tanari, tanuldi eszkdzparkot, a tovabbképzési programokat és
az ehhez kapcsolddd tamogatd rendszer elemeit egylttesen, téritésmentesen kaptak meg
a palyazok. A programcsomag a kdvetkezd hét elemet tartalmazta: (1) tantervi komponens;
(2) pedagdgiai koncepcio; (8) modulleirasok; (4) eszkdzi elemek (hagyomanyos és digitalis
taneszkdzok); (5) értékelési eszkdzok; (6) tovabbképzési programok; (7) tamogatas (tanacs-
adas, programkarbantartas). A kdzel 700 szakember és a csaknem 10 000 éranyi tananyag,
amely az altalanos és kdzépiskola minden évfolyamat érinti — j6l példazza a fejlesztés volu-
menét. 2007 végére a kdzponti programban az alabbi kompetenciateriletekhez 39 program-
csomagot fejlesztettek ki.

A Szakmai Bizottsagok szerepe elsdsorban a fejlesztés elsd szakaszaban volt meg-
hatarozd: tagjai részt vettek a fejlesztési koncepcio kialakitasban. A koncepcié helyzetelem-
zésbdl indult ki, és magaba foglalta az adott kompetencia fogalmanak, elemeinek, struktu-
rdjanak meghatarozasat.



2. tablazat
A fejlesztés fobb mutatoi és teriiletei
Kategoriak Adatok, jellemzdk
. Szoocidlis, o
G- Szovegértés  Matematika (EEz8y életviteli és etz Ovoda
teriiletek nyelv - ) épités
kornyezeti

sullNovq belsd 7 9 3 4 3 4
munkatarsak
Szakmai
bizottség 1 & E g g 5
suliNova kilsg- 152 126 144 141 51 39
munkatarsak

kis-,
Ife]lesztett 14 14 4 12 12 kozép-,
évfolyamok nagycso-

port
A fejlesztés
Osszkoltsége 476 493 311630 193 152 242 600 201925 865 800
(nyomdakoltsé- 000 Ft 000 Ft 639 Ft 000 Ft 000 Ft 000 Ft
gen kivil)
* Harom idegen (angol, német, francia), valamint a magyar mint idegen nyelv cimii programcsomag

Forrds: HEFOP-zdrokdtet, 13. o.

A programtervek tervezésekor mar jelentkeztek a hagyomanyos és a kompetencia
alapu oktatas szervezeti keretei kdzotti kildnbségek: a frontalis versus kooperativ munka-
formak tantermi igényei; a tandrai versus projekt id6keretek; tanarok kézotti egytttmikddés
hagyomanyos és Uj szervezeti kultiraja kdzotti kildnbség.

A modularis rendszerben elkészUlt tananyagok mellé tanuldi eszkdzok (munkaflize-
tek, filmek, kazettak stb.) is készlltek. Az Uj tipusu tanitasra egy egységes felépitésd, 30
6ras akkreditalt pedagdgus-tovabbképzés keretében lehetett felkészUini. Ehhez csatlakozott
a mentorképzés rendszerének kidolgozasa is.

A FEJLESZTESI MUNKA KEZDETE: KONCEPCIOVALTASOK IDEJE

A fejlesztéi munka rendszerének kialakitasa elétt (2004 elsé felében) a fejlesztési munkakkal
parhuzamosan egyfajta NAT-referensi rendszer kialakitasa is cél volt. Ez a rendszer arra szol-
galt volna, hogy a NAT implementaciojahoz kotédd tantargyi muveltségi fejlesztéseknek egy-



fajta motorja, koordinaciéja megtérténjen. Ez a konstrukcid két dolog miatt is meghaladotta
valt. A 2003-as PISA-vizsgalatok a két alapvetd kompetenciateriletre olyan negativ eredmé-
nyeket hoztak, hogy az oktatasi kormanyzatnak ezzel valamit kezdenie kellett, valamint a lisz-
szaboni egyezmény alapjan elkezdddtek a kompetenciaterlleti munkak. Az egész folyamat
atvaltott a legfontosabb kulcskompetenciak fejlesztésérdl vald gondolkodasba.

Az eredeti terv szerint az elsé évfolyamtdl felmend rendszerben éplilt volna fel a kom-
petenciafejleszté programcsomagok rendszere. Az OKM-mel® tortént egyeztetések utan
szUletett meg az a ,slUrgetd megrendelés” (ezt az akkori suliNova is elfogadta, hiszen szak-
mapolitikailag védhetd volt, hogy gyors valtozast akartak el6idézni), hogy az 1., 2. és az 5.,
7., 9. évfolyam taneszkozeit mar az elsé fejlesztési szakaszban meg kell csindlni. Ez sza-
mos technikai, fejlesztési problémat okozott a fejleszték kdrében. Emellett a két f6 kompe-
tenciaterlleten szbvegértésbdl és matematikabdl a suliNova a teljes lefedettséget vallalta.
Ez a menetkdzben valtozd koncepcid szamos problémat, fesziltséget okozott a fejlesztdk
korében, illetve innen datalhatd az a szoritd idShiany, mely az egész fejlesztési folyamatot
megnehezitette. A programcsomagok fejlesztésének szamos generdlis problémaja ezekben
a koncepcidvaltasokban érhetd tetten.

A fejlesztési folyamat masik nagyon fontos problémakodre a programcsomagtipusok-
kal kapcsolatos ellentmondasok voltak.

PROGRAMCSOMAGTIPUSOK

A suliNovaban a programcsomagok harom tipusat fejlesztették ki: (1) mdveltségtertleti ,A”;
(2) kereszttantervi ,B”; (3) tandran kivil felnasznalhato ,,C” tipus. A HEFOP-zardkotet a kdvet-
kez8képpen foglalja 8ssze a harom tipus jellemzdit:

»Az Ugynevezett mdveltségterdleti programcsomag (,A” tipus) vertikalis mdveltség-
terlleti rendszer szerint épitkezik. Tartalmaban teljességgel lefedi a kdzvetlenll a kompeten-
ciahoz kapcsolédd muveltségtertiletet. (Pl. a szbvegértés-szdvegalkotas esetében a magyar
nyelv és irodalom muveltségtertliletet, a matematikai kompetencidk esetében a matematikai
mdveltségterlletet.)

A kereszttantervi programcsomag (,B” tipus) horizontdlisan, kereszttantervi rend-
szerként mikadik. A kereszttantervi programok elvi alapja, hogy a kompetenciak fejlesztése
a kozoktatas egészét érintd feladat, igy az iskolai tantargyi terlletek mindegyikében meg kell

3 Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium.



keresni a kompetenciafejleszté lehetéségeket. A ,B” tipusy modulok a fejlesztést gy valdsit-
jak meg, hogy az adott tantargy tantervében megjelend ismeretekre épitik fel a kompetencia-
fejleszté tanuldsi-tanitasi programot. A szakéra nem marad el, csupan ezeken a tandrakon
a kompetenciafejleszté cél lesz a hangsulyos.

A tandran kivil felhaszndlhatd programcsomagok (,C” tipus) a kompetencia fejlesz-
tésére a tandran kivUli lehetéségeket veszik szamba. Ezek a programcsomagok lehetéséget
biztositsanak mind a felzarkdztatashoz, mind pedig a tehetséggondozashoz. A tandran kivdl
szakkorokben, taborokban, didkkodrokben, erdei iskolakban alkalmazhatd eszkdzoket kina-
lunk. llyenek pl. a szocialis, életviteli és kodrnyezeti kompetencia esetében a Nemzeti alap-
tanterv Foldink-kérnyezetiink miveltségterllethez kapcsolddo természetfigyelési projektek,
vagy ilyen a szbvegértés-szdvegalkotas kompetenciaterlleten belll az lrodalmi dnképzd,
a Médiaismeret, a Bab-drama stb.™

A fejleszt6kkel készitett interjuk soran kidertlt, hogy ez a harom programcsomag ti-
pus leginkabb a két teljes lefedettséget biztositd kompetencia esetében mikddoétt, a széveg-
értés-szovegalkotasnal és a matematikanal. A tdbbi terlleten recsegett-ropogott a rendszer,
s ezt a fejleszték is érezték. Ez igaz volt a szocidlis, életviteli és kornyezeti kompetenciara,
az életpalya-épitésre és az idegen nyelvre (itt deklaraltan el is térhettek téle a fejleszték) is.
Az elsé kettd esetében alig van értelme az ,A’-,B”-,C” csomagok megkuldnbdztetésének,
leginkabb ,B”-,C” csomagként mikodtek.® A programcsomagtipusokhoz vald ragaszkodas
ezeken a terlileteken tehat szamos problémat okozott a fejlesztés soran. Mindig tébblet-
energia-forras felhasznalasat igényli az, ha egy nem adekvat strukturahoz kell igazitani a fej-
lesztést. Az érdekes kérdés, hogy miért volt szilkség egy olyan rendszerhez valé ragasz-
kodashoz, mely hat terllet kézUl csak kettére volt maradéktalanul hasznalhato. Vallaltan és
shivatalos engedéllyel” csak kettd ,logott ki” a rendszerbdl (idegen nyelv és IKT), a tobbi
tertlet formalisan teljesitette a kdvetelményeket.

A ,C” tipusu csomagok a tandran kivdli iskolai kompetenciafejlesztésekhez adtak
tampontot. Ebben a tipusban nagyon népszerlek a szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompe-
tencia és az életpalya épités terliletén kifejlesztett csomagok.

A fejlesztdkkel készllt interjuk alapjan jol lathatd, hogy az egyes kompetencia teru-
leteknek létezik ,idedlis” programcsomag tipusa, a tébbi tipushoz mar tébb problémaval,
kompromisszummal lehetett csak igazitani a modulokat. Az ,A’-,B"-,C” programcsomag-

4 HEFOP-zérokdtet, 8—19. o.

5 Akovetd iskolakban a TAMOP 6.3.1 és TAMOP 6.3.2 elemi projektek keretében készitett tandri interjik ezt meg is er6sitették, tipust|
fliggetlenll hasznéltdk ezeket az anyagokat leginkabb kereszttantervi jelleggel, illetve a szocidlis kompetencia esetében tanéran kivili
felhasznalasban is.



tipusok ebben a harmas konstrukcidban legjobban a szdévegértés-szbvegalkotas és a mate-
matika terlletén mikddtek. Ezeken a terlileteken nemzetkdzi szinten is Uttord jellegliek voltak
a ,B’” tipusu fejlesztések.

A FEJLESZTESI FOLYAMAT SZERVEZETTSEGE,
A FEJLESZTESI MUNKA KORULMENYEI

Egy a suliNovaban lezajlott dridsi fejlesztési munka megszervezéséhez elengedhetetlen,
hogy a human, személyi hattér biztositasa, a végiggondolt koncepcid, a tarthatd idétervezés,
a megfeleld munkakdrilmények biztositasa egyszerre megvaldsuljon. Egy ekkora fejlesztési
munka sikerét nem csak a végiggondolt, részletes szakmai koncepcioé hatarozza meg alap-
vetdéen, hanem legalabb ilyen fontos tényezd, hogy a munkat/fejlesztést elvégzd tébb szaz
ember milyen elvek alapjan lett kivalasztva, milyen feltételeket biztositanak szamukra, meny-
nyire teszik lehetévé a munkacsoportok egytttmikddését, egymastdl tanulasat. Ha uttérd
jellegl tevékenységrdél van szo, mely terlleten nem halmozddott még fel a know-how-t ille-
t8en megfeleld mennyiségl tapasztalat, ott a szervezettség, a megfeleld kdrtiimények bizto-
sitasa és az allandd egyUttmUikoddés és visszacsatolas a vezetés és a munkacsoportok kozott
elengedhetetlen a sikeres megvaldsitashoz.

Személyi feltételek biztositdsa

A HEFOP-zarokdtet a fejlesztdk kivalasztasaval kapcsolatban a kdvetkezdket irja: ,A fejlesz-
t6k meghivasa nyilt palyazaton tortént: olyan programfejleszték, gyakorld tanarok, fejlesztd
muhelyek jelentkezhettek, akik vallalkoztak a programcsomagok kidolgozasara, és a valasz-
tott terUletre vonatkozdan fejlesztési elképzelést, referenciamunkat tudtak benyujtani. Miutan
lezarult a fejleszték kivalasztasa, a kompetenciaterlletek munkatarsai kilén-kilén egy tébb-
napos, néhol bentlakasos felkészitd tréninget tartottak a fejlesztéknek. 2004 decemberében
ot kompetenciaterUleten (szévegértési-szdvegalkotasi, matematikai, idegen nyelvi, szocidlis,
életviteli és kdrnyezeti, életpalya-épitési) kdzel 250 fejlesztdt készitettek fel a munkara a szak-
mai vezet6k a szakmai bizottsadgok tagjainak, csapatépit trénereknek, kutatoknak, mod-
szertani szakembereknek a bevonasaval.”

Az interjuk alatamasztjak a zardkotetet, de az is kiderUlt, hogy szamos terlleten parhuza-
mosan haladtak egymas mellett a kildnbdz8 személy-kivalasztasi torekvések: a palyazatok
mellett megkeresések Utjan is torténtek kivalasztasok, ahol az adott szakérté szakmai eld-

6 HEFOP-zérokétet, 16. o.



3. tablazat
A kompetencia alapu oktatas teriiletei és a fejlesztések vezetoi

Kompetenciateriilet Programcsomagtipus Evfolyam  Szakmai vezet6
A 1-4 Fejér Zsolt
A 5-12 Kordnyi Margit
Szovegértés, szovegalkotas
B, C 5-12 Kerner Anna
© 1-4 Székely Andrea
A/B,C 1-4 Olasz Tamasné
A 5-8 Pdlfalvi Jozsefné
Matematika B 3-12 Fébian Maria
C 5-12 0Olah Vera
A 9-12 0l&h Vera
Szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetencidk A B, C 1-12 Czike Bernadett
Eletpalya-épités A,B,C 1-12 Farkas LaszI6
Idegen nyelvi kompetencidk (angol, német, 1-12 Kuti Zsuzsa
francia a nyelv, magyar mint idegen nyelv)
Ovodai nevelés kis-, kdzép-, nagycsoport Kovécs Erika

Forrds: HEFOP-zdrokdtet, 14. o.

élete alkalmassa tette a fejleszté munkara. A jo gyakorlat palyazatok mar ennél korabban
elindultak, onnan is valasztottak ki fejlesztéket. A felalld munkacsoportok igyekeztek minél
jobban megismerkedni a koncepcidval, felkészlini a szakirodalombdl, megteremteni azokat
a belsé szakmai feltételeket, melyek lehetdve teszik a fejlesztést.

Idékényszer

Az interjuk soran kivétel nélkil nagyon fontos kérdlményként nevezték meg a vezetd fejlesz-
t6k, hogy az id6keretek nagyon szlikdsre, néha-néha tarthatatlanul szlikdsre voltak szabva.
A fejleszt6k egydntetlien azon a véleményen voltak, hogy bar rendkivil szoritd volt az idé-
hiany, szllettek aranytalansagok a fejlesztési folyamatban, nem is minden készult el idére,
de a munkacsoportok altal kiadott programcsomagokat szakmailag vallalhatdonak gondoltak,
ugy érezték, hogy noha szamos kompromisszumot voltak kénytelenek hozni a fejlesztés id6-
szakaban, mindségi, tartalmi, pedagdgiai kompromisszumot nem hoztak. Ez az altalanos,



minden kompetenciaterilet fejlesztéire egyarant jellemzé allaspont némi kétkedéssel fogad-
hato el, ha az ,A’-,B”-,C” csomagok korlli tisztazatlansagokra gondolunk. Tartalmi és peda-
goégiai kompromisszumot mindenképpen hoztak az életpalya-épités és szocidlis, életviteli és
kérnyezeti kompetencia fejlesztéi’, hiszen e nélkil nem szulethettek volna meg az ,A’-,B”-,C”
tipusu programcsomagok.

Vertikdlis és horizontdlis egytttmikoédések

A fejlesztési munka nagyon fontos terllete a vertikalis (csoporton bellli) és horizontalis (fejlesz-
t6 csoportok kézotti) kapcsolattartas, visszacsatolas. Ezen a terlleten leginkabb arrdl tudtak
csak a fejleszték beszamolni, hogy csoporton belll egy-egy modultipus fejleszt8i kozétt inten-
ziv kapcsolat volt, a killénbdzé modulokat készitd fejleszték kdzbtt ez mar nem volt mindig ilyen
egyértelmd. Ez leginkabb az ,A” és ,,B” tipusu modulok kdz6tt mutatkozott meg. Az interjukbdl
egyértelmuen kiderdlt, hogy a munkacsoportokon belll voltak leginkabb kapcsolatok a munka
soran, a horizontalis kapcsolatok kiépitésére, a kompetenciaterliletek fejlesztéi kdzotti egyUtt-
mukoddések apolasara nem volt mod. Erre leginkdbb csak az elékészités szakaszaban volt
lehet8ség. A fejlesztés soran, mivel parhuzamosan, nagyon révid idé alatt kellett a munkacso-
portoknak a sajat fejlesztéseiket elkésziteni, a horizontdlis egyeztetés gyakorlatilag lehetetlen
volt. Ezzel a kompetenciafejlesztés egyik legfontosabb terllete sérllt, hiszen a terlletek kdzotti
Osszehangoltsag megteremtése, az egymasra épulés rendszerének kialakitasa egy ekkora
volumend fejlesztés esetében alapfeltétel lett volna. Az irredlisan révid idd, a menetkdzben val-
tozo feltételek, a szakmai munkacsoportok kozétti szoros egyUttmikddés hianya mind-mind
afejlesztés eredményességét és sikerét kockaztatta. A fejleszték a nagyon nehéz kérdimények
ellenére igyekeztek szakmai szempontbdl j6 mindségul programcsomagokat, modulokat létre-
hozni. A fejleszték az interjuk soran kiemelték, hogy nagyon fontos kilénvalasztani a fejlesztés
folyamatat és eredményeit a palyazati rendszer mikoddésének anomaliaitol. A ketté nem ke-
verhetd Ossze.

PROGRAMCSOMAGOK KIPROBALASA,
VISSZAJELZESEK FELDOLGOZASA, ELEMZESE

A fejlesztés rendkivll fontos eleme volt a fejlesztési produktumok, programcsomagok ki-
prébélasa. Ez a TIOK®-os intézményekben tértént. Modulértékeld lapokat toltéttek ki, me-
lyeket a fejleszték megkaptak, s ezek alapjan térténtek a korrekciok. Id&beli csuszasok itt is

7 AzIKT és az idegelj nyelv eleve mentességet kapott a programcsomagtipusok teljesitése alol.
8 Térségi Iskola- és Ovodafejleszt6 Kozpontok.



voltak, nem minden érkezett meg idében az iskolakhoz, ez esetenként problémat okozott.
A fejleszték altalanos véleménye az volt, hogy a modulértékeld lapok tanulsagait igyekez-
tek felnasznalni, beépiteni a programcsomagok javitasanal, bar a lapok hasznossagat nem
azonos mértékben itélték meg a fejleszték. Arra azonban mar nem volt id6, hogy a modul-
értékeld lapok altalanos szakmai elemzése megtorténjen, ezek tanulsédgai visszaépilhesse-
nek a fejlesztéi munka modszertani kereteibe. A programcsomagok TIOK-os kiprébalasaval
kapcsolatos tapasztalatok feldolgozasara lehetéség volt, hiszen ez még beleéplilt az akkori
fejlesztési folyamatba, a javitasokba.

A programcsomagok a TIOK-os iskolakban torténd kiprobalasuk utan kerlltek az un.
kovetd” iskoldkhoz”, a HEFOP 3.1.3 palyazaton nyertes intézményekhez. Ertékeld lapokat 6k
is kaptak, azonban az altaluk adott visszajelzések — amik mar egy korrigalt anyagra vonatkoz-
tak — fejlesztésbe vald beépitésére mar nem volt lehetdség, bar a fejleszték szerint nagyon
tanulsagos vélemények is visszaérkeztek. A mar egyszer korrigalt taneszkdzdket javito javas-
latok igy mar nem épulhettek be a programcsomagokba.

A FEJLESZTOI MUNKA TAPASZTALATAINAK OSSZEGZESE

A legnagyobb probléma a fejlesztési tapasztalatok intézményi szintli 6sszegzésével kapcso-
latban az volt, hogy hivatalosan ilyen munkat a fejlesztd intézmény nem is végezhetett. A ta-
pasztalatok kézponti dsszegzésére, tanulsagok levonasara a késébbi fejlesztések szamara
az EU-s finanszirozas jellegébdl addéddan és a hazai tankdnyvpiaci, oktataspolitikai helyzet
kdvetkeztében nem volt méd. Masrészt az interju alanyok egy része azt is felvetette, hogy
egy ilyen jellegl 6sszegzés a fejlesztés szamos olyan hibajat, ellentmondasat, végiggondo-
latlansagat is el6hozta volna, mely az akkori intézményi és szakpolitikai vezetésnek egyarant
nem volt érdeke. Ez szintén nagyon fontos eleme volt annak, hogy miért nem szlletett ilyen
elemzés.

A tobb éves driasi volumend fejlesztés, és altaldban a hazai pedagdgiai program-
fejlesztés nagy vesztesége az, hogy egy ilyen fejlesztést tamogatd modszertani 6sszegzés
nem készllhetett el. Miutan a HEFOP-palyazat lezarult, 2008-ban megjelent egy ugynevezett
HEFOP-zarokétet, de ennek a célja mas volt, leginkabb egyfajta kataldgusat adta a palyazat
soran megvaldsitott tovabbképzéseknek, produktumoknak és tevékenységeknek alprogra-
mokként, kompetenciateriletekként. Ez a kotet sokkal inkabb tekintheté az eredmények rep-
rezentativ bemutatdsanak, mint elemzg dnértékelésnek.

A fejlesztési munkanak igen fontos ,mellékterméke” a munka soran felhalmozdédott,
magara a fejlesztésre vonatkozd tapasztalatok feldolgozasa, elemzése. Ez teremti meg az



alapot arra, hogy késébbi hasonld jellegUi fejlesztések esetén ne kelljen Ujra végigjarni azokat
a buktatokat, melyekre egy korabbi szakaszban mar megszulettek a megoldasok. llyen nagy-
sagrendd, atfogo kdzponti fejlesztésre ritkan adddik lehetéség. Adott feladatra (jelen esetben
a kompetenciafejleszté programcsomagok megalkotasara) szervez8doétt fejlesztdi csoport —
féleg, ha tdbb szaz emberrdl van sz6 — a munka befejezése utan feloomlik, nehéz utdlagosan
rekonstrudlni és dsszegezni mindazokat az uj ismereteket, melyek a pedagdgiai fejlesztések
maddszertanara vonatkoztak. Az egyéni fejlesztéi kompetenciakba beépUlhet ezek egy része,
de az 6sszegzésre mar nem lesz méd. Ez az esély ennél az dridsi fejlesztésnél sajnos nem
lett kihasznalva. Ennek egyértelmden a késdbbi fejlesztések fogjak karat latni.

A FEJLESZT® MUNKA ES A TANESZKOZOK

A programfejlesztés nagyon széles skaldju, alapvetéen — még Onkdltségi aron is — draga
taneszkdzrendszert eredményezett. Probléma volt a ,kovetd iskolak” taneszkdzokkel vald el-
latasa is. Az iskolak kénytelenek voltak sokszor hazilagos médszerekkel soksorositani a tan-
eszkdzbket, vagy azok egy-egy részletét. Idékdzben valtoztak a szerzdi joggal kapcsolatos
szabalyozasok is a tankdnyvekre vonatkozéan, mindez megnehezitette a programcsomagok
jogtiszta ,legyartasat”. A tankdnyvkiadodk is nehezményezték a kialakult helyzetet. A hozza-
férést rengeteg kdvetd iskoldban az is nehezitette, hogy ezeknek a programcsomagoknak
még az 6nkoltségi ara is nagyon magas volt, ezt a legtébb iskolaban nem tudtak medfizetni
a szUlék. A megoldast nyilvanvaldan a digitalis megoldasok felé lehetne elinditani. Az isko-
lak a megoldatlan tankdnyvhelyzetet kilonb6z&képpen probaltak megoldani: fénymasoltak,
sokszorositottak, a programcsomagok madszertanat atvették, de részben vagy egészben
mas, hozzaférhetd taneszkdzokbdl tanitottak.®

A fejlesztéi interjuk soran tébb alkalommal felmertlt az, hogy sokkal hangsulyosab-
ban kellett volna kezelni a digitalizalt taneszkdzok lehetéségét. Ez az iskolak ronamosan fej-
I6d6 szamitogépes felszereltségét  (pl. tanuldi laptopok) tekintve hasznalhatd megoldas lett
volna. Nyilvan nem minden kompetenciaterileten egyforman, de bizonyos terlleteken, pl.
a kereszttantervi tartalmak esetében j6 megoldast eredményezett volna.

A fejleszt6kkel készllt interjuk taneszkbdzdkre vonatkozd legnagyobb tanulsdga az,
hogy egyértelmlien ugy latjak, hogy a fenntarthatdésag nem volt biztositott, s ez az egész
kompetenciafejlesztést érintette. Nem minden terlletet egyforman, de alapvetéen minden
terlletre hatassal volt. Ehhez is jo segitség lett volna, ha a digitdlis taneszkdzdk rendszerét

9 Ennek a helyzetnek részletes bemutatdsa olvashaté kotetiinkben a felmérés eredményeit bemutatd tanulmanyokban.



jobban ki lehetett volna dolgozni a fejlesztés soran. Valdszinlleg egy ilyen megoldas a fej-
lesztés fenntarthatdsagat és a kdvetd iskolak fenntartasi kdtelezettségének teljesitését jelen-
tésen javitotta volna. Mert hidba zajlott egy driasi kbzponti fejlesztés, driasi pénzdsszegeket
felhasznalva, ha az elkészUlt programcsomagok, modulok pénzhiany miatt nem tudtak az
iskoléakhoz eljutni. A technikai atgondolatlansag, a torvényi el6készitettség hianya, a tamoga-
tas lehetéségeinek atgondolatlansaga alapvetéen meghatarozta a programcsomagok iskolai
sorsat. Az iskolak jelentds része, ha nem kapnak palyazatok utjan megszerezhetd pénzeket,
az egyes kompetenciatertletek programcsomagijait, moduljait nem tudjak beépiteni fejleszté
munkajukba, mert pénz hianyaban nem tudnak hozzajutni a suliNova/Educatio altal kifejlesz-
tett termékekhez. Ezt a problémat enyhitené — amire a fejleszté cég tett is rengeteg kisérletet,
mikor kiderUlt a helyzet tarthatatlansaga — a digitalizalt taneszkdzrendszer. Ez nyilvdn nem
oldja meg azt a problémat, ahol elengedhetetlen a papiralapu taneszkdz.

A ,B” TIPUSU PROGRAMCSOMAGOK FEJLESZTESENEK TANULSAGAI

A ,B” tipusU, azaz a kereszttantervi programcsomagokkal kapcsolatban specidlis helyzet ala-
kult ki, ahogy ezt a programcsomag tipusokat bemutatd fejezetrészben mar vazoltuk: a kom-
petenciaterilletek kozll tébb eleve kereszttantervi jellegl volt, masrészt egy résziknél nem volt
jelentdsége (pl. idegen nyelv), igy valdjdban ez a programcsomagtipus leginkabb a szdveg-
értés és a matematika terlletén kovetelt alapvetéen Uj gondolkodast a fejlesztéktdl. Masrészt
arnyalta a ,B” programcsomagok helyzetét, hogy ezek nem voltak kételezéen valasztanddk
az iskolak szamara, szabadon probalkozhattak veltk. A 2010 tavaszan végzett felmérés elem-
zése soran az igazgatok valaszai alapjan a kdévetkezd helyzet derll ki (1. dbra, lasd 74. o.).

Az igazgatok valaszaibdl jol 1atszik, hogy a ,B” tipusu programcsomagok kézil a sz6-
vegértés-szdvegalkotas moduljait leginkabb az altalanos iskolakban tanitjak. A szakisko-
lakban pedig leginkdbb a szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetencia (SZEK) csomag-
jait tanitjak. Az életpdlya-épitést magas aranyban tanitjgk a gimnaziumokban. AZ IKT és az
idegen nyelv ,B” csomagjainak tanitasi aranya leginkabb a gimnaziumokban emelkedik ki.
A matematika ,B” csomagjait pedig leginkabb a szakkdzépiskolakban és a szakiskolakban
tanitjgk. Az azonban jol latszik, hogy a ,B” csomagok tanitasi aranya az adott iskolatipus 6sz-
szes iskolajahoz képest a 27%-ot nem haladja meg (altalanos iskola-szdvegértés). Azaz még
a legtébbet tanitott ,B” tipusi csomagot is csak az adott iskolatipus negyedében tanitjak.
igy a leggyakoribb ,B” csomagokat (szévegértés, matematika, SZEK) is csak minden negye-
dik-hatodik iskola tanitja néhany évfolyamon.

Ezen aranyok ismeretében nagyon tanulsagosak azok a tapasztalatok, melyeket a fej-
leszték mondtak el az interjukban. A kereszttantervi csomagok fejlesztésével kapcsolatban
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ugyanaz az idékényszer befolyasolta a fejlesztéket, mint amelyet mar tdbb aspektusban be-
mutattunk. Alapvet8en Uj tipusu fejlesztésrdl volt sz6 — még nemzetkdzi viszonylatban is —,
igy teliesen uj terlleten jartak a fejleszték. Nem volt elézménye, igy gyakorlatilag a nullardl in-
dultak el. A kompetenciaterUletek kdzétti 6sszhang pedig nem volt megfeleléen megteremtve
ezen a terlleten. A jaratlan Ut és az id6hiany parhuzamos fejlesztéseket eredményezett, ez
mindenféle horizontalis egyeztetést lehetetlenné tett.

A masik fontos probléma a ,B” tipusu programcsomagokkal kapcsolatban a fejlesz-
ték szerint az iskolak felé torténd kommunikacio hianyossaga volt. Az iskolak szamara két
»A” tipusUi csomag volt kdtelezd (szévegértésbdl és matematikabol), a ,B” csomagok csak
valaszthatok voltak. I'gy a TIOK-iskolakbdl is kevés modulértékeld lap érkezett vissza a fej-



lesztékhoz. A képzéseken és konferenciakon ismerték meg valdjaban a pedagdgusok a ,B”
tipusu programcsomagokat, akkor débbentek ra jelent6séguikre. Mindez a palyazati kiiras
hianyossaganak volt a kdvetkezménye.

EREDMENYEK

A fejleszték alapvetéen elégedettek azzal a fejlesztéssel, amiben részt vettek, fontosnak, Uj-
szerlinek tartjdk a programcsomagokat, ugy érzik, nem volt hidbavalé a rengeteg, sokszor
rendkivUli id6kényszerben elvégzett munka. Kivétel nélkll — ahol ez relevans volt — hangsu-
lyoztak a ,B” tipusu programcsomagok Ujszerldségét, pedagdgiai hasznat. Fontosnak tartjak
és Orllnek annak, hogy a pedagogusok is elfogadtak ezeket az Uj taneszkdzdket. Szerintlk
a tanarok is elkezdtek hinni bennik, fontosnak, a gyerekek szamara hasznosnak tartjak, an-
nak ellenére, hogy az iskolakban is rengeteg problémat kellett megoldani ahhoz, hogy tanit-
hatdk legyenek ezek az Uj eszkdzdk. Minden fejleszté azonosan gondolkodott arrdl, hogy
a legfontosabb az, hogy az egész fejlesztés legnagyobb haszonélvezsi a gyerekek, a tanuldk.

HIANYOK - VESZTESEGEK

Az ilyen tipusu interjuk készitése soran az is tanulsagos, hogy egy tébbéves fejlesztéi munka
befejezése utan milyen hianyokkal, veszteségekkel szamolnak a szakérték. Talan ez az a te-
rllet, mely a fejlesztési folyamat buktatoira vilagit ra, s ezek a megjegyzések azok, melyek
felhaszndlasaval egy kdvetkezs fejlesztés tervezésekor el lehet kerlini bosszantd hibakat.

A veszteségek soraban a fejleszték leginkabb azokat az el nem készUlt, de terve-
zett produktumokat/melléktermékeket nevezték meg, melyek az id6éhiany miatt mar nem
készllhettek el. Ezenkivll voltak olyan &tletek, tervek is melyek a fejlesztés soran merUltek
fel, de ezek elkészitésére sem volt mar lehetéség. Az id6hiany és kapkodas altaldaban negativ
tapasztalatokat eredményezett a fejlesztékben, mely sok esetben a fejlesztés menetére is ki-
hatott. Hianyként éltek meg a fejleszték kozll tdbben azt is, hogy nem kapott elég reklamot
a fejlesztés, jobban be kellett volna épiteni a jelentéségét a tarsadalom és a pedagdgusok
gondolkodasaba. Ehhez kapcsolddik az a felvetés is, hogy a programcsomagok kilsé meg-
valdsitasa, megjelenése nem volt mindig tokéletes, sok esetben kivannivalét hagytak maguk
utan. A fejleszték és a fejlesztési igazgato is megemlitette azt, hogy sokkal jobban ki lehetett
volna hasznalni az elektronikus megjelenitést, az online fellilet adta lehetéségeket, nem kel-
lett volna mindent papiralapon legyartani. A fejleszték hianyérzetei tehat maximalizmusukbdl
fakadt, Ol lattak azokat a hianyokat, amelyek a programcsomagok megvaldsult valtozatai és



az idedlis elképzelések/tervek kdzott jottek létre. Azt azonban be kell latni, hogy ilyen méretU
fejlesztés esetén elkerlilhetetlen, hogy ne legyenek ,veszteségek”, az eredeti tervekhez ké-
pest eltérések.

OSSZEGZES

A suliNova/Educatio vezetd fejlesztSivel készllt interjiknak szamos, nagyon fontos tanulsaga
van. Olyan uton jartak ezek a szakemberek 2004 és 2008 kdzott, amilyenen korabban még
nem jartak Magyarorszagon. Se a fejlesztés méretét, se a feladat sokrétliségét tekintve en-
nek a 4-5 éves munkanak nem volt elézménye. Programfejlesztd mihelyek, alternativ prog-
ramok a nyolcvanas évek kdzepe dta mar léteztek, szllettek igéretes eredmények is, de ennyi
kompetenciaterUletre, ilyen méretl kbzponti fejlesztés még nem volt.

A fejleszt6k tudataban voltak annak, hogy mekkora jelentéségld munkaban vettek
részt, elkotelezettséglk maximalis volt. Természetesen a fejlesztési folyamat rengeteg konf-
liktussal jart, igen sok kényszeritd kérilményhez kellett igazodni, néha talan kétségek fogal-
mazodtak meg azzal kapcsolatban, hogy eredményesen befejezheték-e a tervezett fejleszté-
sek. Hiszen rendkivUl révid id6keretek kozott, menet kdzbeni koncepcidvaltasokkal tarkitva,
az akkori — t6bbsz06r valtozd — oktataspolitikai kivanalmaknak megfelelve kellett teljesiteni
a vallalasokat.

A kulbnbdzd kompetenciaterlletek fejlesztéi munkacsoportjai néhany hianyossagtol
eltekintve sikeresen befejezték a fejlesztéseket. Az iskolai implementacid problémairdl, ne-
hézségeirdl, a taneszkdz-ellatottsag anomalidirdl nem &k tehettek.

A programfejlesztéi munka fejlesztési vonatkozasai, azaz a fejlesztés fejlesztésének
lehet6sége azonban kihasznalatlan maradt. Arra mar nem jutott elég id6 és energia, hogy
a fejlesztés soran felhalmozddott tapasztalatokat programszinten 6sszegezzék. Az iskolabdl
visszaérkezd modulértékeld lapok ilyen iranyu vizsgalatara és elemzésére nem volt elég idé.
A metaszintl elemzések igy egy kompetenciatertilet kivételével elmaradtak. Az idegen nyelvi
terllet volt az egyeduli, ahol a modulértékeld lapok elemzései 6néllé tanulmanyokban meg-
jelentek.

A fejleszt8i folyamatok utan 3-4 évvel sajnos mar kevés esély van arra, hogy ez az
0sszegzd elemzés elkészUljon. Ennek hianya akkor lesz fajo, amikor Ujbdl sziikség lesz kdz-
ponti programfejlesztésekre, és hasznositani lehetne a 2004-2008 kozotti fejlesztések ta-
pasztalatait.



FAZEKAS AGNES

A KOZVETITO INTEZMENYEK
SZEREPE AZ IMPLEMENTACIOS
FOLYAMATOKBAN

A HEFOP 3.1.3 program iskolai implementaciojanak és adaptaciojanak értelmezéséhez szak-
irodalmi elemzéssel és a pedagdgiai intézetek korében folytatott helyszini és internetes adat-
gyUjtéssel vizsgaltuk a kdzpont' és az iskolak kdzott elhelyezkedd kdzvetitd intézmények
oktatasfejlesztésben, kdzponti programok elterjesztésében betdlthetd szerepeit és feladatait.
E szerepek és feladatok azonositasa nagyban segitette a HEFOP 3.1.3 iskolak kdrében vég-
zett empirikus kutatas? soran nyert adatok értelmezését, féként a kilsd tdmogatas igény-
bevétele terlletén.

Az aldbbiakban el6sz6r a szakirodalmi elemzés eredményeinek bemutatasara vallal-
kozunk. Egy, az oktatasi rendszer reformjat megcélzo fejlesztések implementaciojat vizsgald
kutatas (ami jellegébdl addddan foglalkozik a kurrikulum fejlesztésére iranyuld innovaciok
vizsgalataval is)® és két, kifejezetten a kurrikulumreformok megvalésitasi sajatossagait feltard
vizsgalat eredményére* tamaszkodva mutatjuk be a kdzvetitd intézmények lehetséges for-
mait és azok adaptacios folyamatot tdmogatd fébb tevékenységkdreit.

A TAMOP 3.1.1. 6.3.1 elemi projektjének keretein belll lehetGséglink nyilt kitekinteni
a HEFOP 3.1.3 program iskolai implementaciojat tamogatd hazai kdzvetitd intézmények vo-

Oktatasirdnyitasért felelds szervezetek vagy oktatasfejlesztd kdzpontok.

A kutatdsi eredmények ismertetése a kétet tovabbi fejezeteiben olvashatok.
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natkozd tevékenységeire is, mely vizsgalat tapasztalatait tanulmanyunk masodik felében dsz-
szegezzik, reflektalva a szakirodalmi elemzés eredményeire.

1. KOZVETITO INTEZMENYEK SZEREPE A KOZOKTATAS-FEJLESZTESBEN

A koézoktatas-fejlesztési beavatkozasokat jellemzé implementacios folyamatok alapvetéen
befolyasoljak a fejlesztések sikerességét és eredményességét.® Az adaptacios folyamatok
meghatarozzak, hogy a fejlesztd beavatkozasok elérik-e, és ha elérik, tartdsan alakitani tud-
jak-e a pedagdgiai folyamatokat, illetve a tanulasszervezési modszereket, valamint azt, hogy
mely terlleteken kdvetkeznek be valtozasok.

A Nemzeti Fejlesztési Terv és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv az iskolai oktatas
tartalmi-maodszertani innovaciojat megcélzo fejlesztései — beleértve a HEFOP 3.1.3 progra-
mot is — leginkabb kurrikulum fejlesztésére iranyuld innovacioként értelmezheték. A fejlesz-
tések altal tamogatott pedagdgiai mddszerek hosszu tavu beépllésének alapvetd feltétele,
hogy a pedagdgusok olyan mértékben sajatitsak el az innovativ mddszereket és az annak
megfeleld pedagdgiai értékeket és normakat, hogy a fejlesztések lezarulasa utan, akar meg-
valtozott kériimények kozoétt is annak megfeleléen szervezzék a pedagodgiai folyamatokat.
A kurrikulumimplementécionak tehat olyan folyamatnak kell lennie, mely ennek az — erkél-
csi dimenzidt, hiedelmeket, szakmai attitddket, értékeket tartalmazdé — implicit strukturanak
megismerésére és formalasara is képes.

Az oktatasi rendszerfejlesztéssel és a kifejezetten kurrikulumimplementacidval foglal-
koz¢ irodalom (lasd Altrichter 2005; McLaughlin — Berman 1975; McLaughlin 1990; Mourshed
et al. 2010) az implementaciét hosszan tarto, dinamikus és komplex folyamatként értelmezi.
Dinamikus, mivel a szervezeti szintl tanulasi folyamat kovetkeztében a tanulasi kdrnyezet
folyamatosan valtozik és komplex, hiszen a befolyasolé tényezék kdzott bonyolult kdlcsdn-
hatasok alakulnak ki, melyek rendszerbe épulve egyuttesen fejtik ki hatasukat. Az implemen-
tacios folyamatokat tdbbek kdzt meghatarozza az adott rendszer fejlettsége,® a fejlesztési
motivacid’ és a kontextus, melyben a fejlesztés megvaldsul. A fent megjeldlt kurrikulumimp-
lementacidval foglalkozd szerzék lényegében egyetértenek a tekintetben, hogy melyek le-
hetnek az implementacios folyamatot leginkabb befolyasold beavatkozasi terlletek. A leg-
gyakrabban megnevezettek kdzll talan érdemes kiemelni a résztvevék elkdtelezettségének
€s kompetencidinak erdsitését, az adaptalni kivant modell helyi igényekhez igazitasat, vagy

5 Azokat a fejlesztési beavatkozdsokat tekintjik sikeresnek és eredményesnek, melyek folytatdsa hosszabb idén keresztiil is lehetséges.
6 Mourshed — Chijioke — Barber négy fejlesztési fazist kiilonit el: 1. Poor to fair, 2. Fair to good, 3. Good to great, 4. Great to excellent.
7 Fejlesztési motivacio: azon dsztbnz6k sszessége, melyek hatdséra a fejlesztés megvalosul.



éppen annak szlikségességét, hogy a tanulasi folyamat a kllénbdz8 szinteken (az egyéni,
a csoportos vagy horizontalis és szervezeti tanulds szintjén) egyarant megvaldsuljon. A kur-
rikulumimplementacidval foglalkozd szerzék egyetértenek abban is, hogy a legtdbb tényezd
alakitasaban meghatarozd szerepe van az oktatasiranyitasért felelés szervezetek vagy okta-
tasfejleszté kdzpontok (tovabbiakban kdzpontok) és az iskolak kdzt ,hidat” képzd, kdzvetitd
intézményeknek.?

A kdzvetitd intézmény” megnevezés hasznalatakor az ,intézmény” fogalmat nem
kdzigazgatasi, hanem szocioldgiai értelemben hasznaljuk. Tarsadalmi intézmény alatt a nor-
mak és értékek egymassal 6sszefliggd tevékenységekre vonatkozd rendszerét értjik, me-
lyek a tarsadalmi életet szervezik oly médon, hogy a tarsadalom tagjai a tarsadalom szamara
szUkséges funkciokat ellassak. A tarsadalmi intézmények lényegét tehat a normak, s a mo-
gottlk alld értékek alkotjak. A normak szerepeket hataroznak meg, amelyeket a kilénbdzé
statuszokat betdltd személyek tdltenek be. Tarsadalmi intézmény lehet példaul az oktatasi
rendszer, a gazdasagi rendszer, a kormanyzat (politika) intézménye vagy a csalad (Andorka,
2006). A kdzvetitd intézeteknél tehat az intézmény fogalma a megszokottdl eltérd értelemben
jelenik meg az oktatasi intézmény ,intézmény” fogalmatdl, sokkal inkabb az oktatasi rend-
szeréhez hasonlatos.

A kdzvetitd intézmények annal jelentésebb szerepet toltenek be a fejlesztésekben, mi-
nél eredményesebb oktatasi rendszer reformjat hatjak végre, mivel a rendszer eredményes-
ségével egyenesen aranyosan né a decentralizacid mértéke is (Mourshed et al. 2010).

Mourshed et al. (2010) nyoman jellemz&en harom kozvetité intézményi feladatot ki-
[Bnitlink el:

1. Aziskolak célzott tamogatasat: a gyakorlatban felmerulé problémak azonositasat,
valamint lehet&ség szerinti orvoslasat;

2. Az iskolak és a kbzpont kozti kdzvetitd szerepet, melyen belll ,tolmacsolassal”
és kommunikacidval igyekeznek kezelni a problémakat: kiszlirve a lényeges infor-
macidkat (1) a kbzpont szamara visszajelzést biztositanak, (2) az iskolak szamara
folyamatos tajékoztatast biztositanak és segitik az informaciok megfelels értelme-
zését, valamint (3) csdkkentik a reformokkal szembeni ellenallast;

3. A horizontdlis egylUttmUkodés kialakitasat és erdsitését, azaltal hogy tamogatjak
a j6 gyakorlatok ,standardizalasat”, a tudas megosztasat és a tapasztalatok cse-
réjét.

8 Habdr jelen tanulmény a kozvetit6 intézmények szerepére fokuszal, meg kell jegyezniink, hogy természetesen vannak olyan Iényeges
tényez6k is, mint pl. a vezetdi stabilitds, melyre a kdzvetitd intézmények nem lehetnek hatdssal.



A kozvetitd intézmények szikségletazonosito és célzott tamogatast nyujtd funkcidjuk sze-
rint ndvelhetik a fejleszté munka problémaorientalt, gyakorlati jellegét, és ezaltal erésithetik
a kozpont fejlesztési eredményességét. A helyi intézetek a kdzpontnal hatékonyabban azo-
nosithatjak az iskolak szlikségleteit és ennek kdszonhetéen kénnyebben is reagalhatnak ra.
A kozvetitd intézmények dontéskorébe tartozhat, hogy miként osztjak meg figyelmuket és
tamogatasukat a hataskortkbe tartozo intézmények kdzt, illetve hogy a tamogatasnak hol,
milyen formajat latjak leginkabb indokoltnak. A kdzvetité intézmények e funkcidjanak készon-
het8en a kdzpont és az iskolak kozti kapcsolattartasi forma alapjaiban megvaltozhat: A koz-
pont néhany alkalmi ,ellendrzd” latogatasa helyett a kdzvetitd intézmények munkatarsai az
iskolak kbzvetlen kbzelében nyujthatnak folyamatos partneri tamogatast.

A kozvetitd intézmények az elnevezésben is tUkr6z6dd modon kdzvetitd szereplkkel
novelhetik az iskoldk és a kdzpont kozdtti kdlcsdnhatas intenzitasat, és ezaltal erdsithetik
a kozpont fejlesztési hatékonysagat. Olyan kommunikacios csatornat képezhetnek a kbzpont
és az iskolak kozdtt, mely erdsiti a konstruktiv. kommunikaciot: a reformok megvaldsitasa
szempontjabdl fontos Uzeneteket hangsulyozottan kdzvetithetik mind az iskolak, mind a koz-
pont felé és kiszUlrhetik a nem konstruktiv informacidkat, véleményeket, problémakat. Bizto-
sithatjak, hogy minden iskola kapjon iranymutatast a kdzponttdl, valamint segithetik annak
megértését. Lehetévé tehetik, hogy a kdzpont is kapjon visszajelzést, tudjon az iskolakban
felmerlld kérésekrdl, javaslatokrdl és problémakrdl. E funkciojuk szerint ,Utkdzéként” foghat-
jak fel és kezelhetik a fejlesztésekkel szembeni esetleges ellenallasokat.®

A kozvetité intézmények az iskolak horizontalis egylttmikédésének tamogatasaval
kialakithatjak és/vagy er@sithetik az iskolak kdzdtti horizontadlis egytttmikaddeést (pl. hospita-
lasokat, mUhelymunkakat, kerekasztal beszélgetéseket), azaltal hogy megnyitjdk az iskolak
kdz6tti kommunikacios csatornakat és tdmogatjak a tudasmegosztast és tapasztalatcserét,
igy a jo gyakorlatok ,standardizalasat” és megosztasat. Az iskolak horizontalis egyUttmuadka-
désének két alapvetd tipusat kulonitjik el: (1) az intézmények kdzott spontan megvaldsuld
horizontalis egyUttmUkodési formakat és a (2) kdzvetitd intézmények szlkségletazonositasi
és a célzott tamogatasi tevékenységével 6sszefliggd, a horizontalis tanulasi formaknak teret
biztositd rendezvényeket. El6bbi estében a kdzvetits intézmények haldzatépitéssel kapcsola-
tot teremthetnek a hatokdrikbe tartozo iskolak kdzt, ezzel segithetik a spontan megvaldsuld
intézménykdzi horizontalis tanulasi formak elterjedését. Utdbbi esetében a hatdkorikbe tar-

9 Mourshed — Chijioke — Barber(2010) példaként emliti a lengyel oktatdsi rendszer dtalakitasét, melynek sordn 1999-ben dltaldnos iskolak
bezaréasaval 4000 Uj als6 kozépfoku iskolat nyitottak. Az dnkormdnyzatok feladata volt, hogy végrehajtsék a szerkezetatalakitast. Annak
érdekében, hogy a lehetd leghatékonyabban megoldhatéak legyenek a helyi szinten felmeriil6 problémak, az 6nkormanyzatok rugalmasan
alakithattdk megvalsitasi stratégidikat. Problémét okozott, hogy a sziil6k és a tandrok tiltakoztak a reform ellen. Annak ellenében, hogy
a kozOsség elfogadja a nehéz, de sziikséges oktatdsi szerkezetvaltast, az dnkormdnyzatok az oktatastol eltérd terileteken biztositottak
elénydket az érintettek szdmara (pl. a kéz6sségi infrastruktira, a kézutak, hidak feldjitasat).



tozd iskolak szlkségleteinek és kompetenciainak megfeleléen a horizontalis tanulasi formak-
nak teret biztositd rendezvényeket szervezhetnek. A kdzvetité intézmények munkatarsai ilyen
rendezvények alkalmaval szervezdi, esetleg moderatori szerepet toltenek be, a rendezvények
hatékonysagndvelése érdekében pedig szakmai tamogatast nyujtanak a j¢ gyakorlatok stan-
dardizéldsaban — a rendezvényeket megel6z8en — és adaptacidjaban — a rendezvényeket
kdvetden. A horizontalis egyUttmdkddeési formak leginkabb mddszerekkel kapcsolatos ta-
mogatasi szlkségletek kielégitését szolgdljak, de egyéb, a fejlesztések megvaldsitasat érintd
problémakdr (pl. forrastervezeés) is képezheti a horizontdlis tanulasi formak targyat.

Habar a kodzvetit6 intézmények mindegyike ellathatja a fent megjelolt feladatokat, je-
lent8s eltérést figyelhetlink meg a tekintetben, hogy tevékenységik az iskolak mely csoport-
jaira terjed ki. Mourshed et al. (2010) nyoman jellemz&en négy tipust kilonitink el:

Foldrajzi vagy lokdlis kozvetitd intézményeket;
Iskolai csoportok szerint rendez8dd kdzvetitd intézményeket;
Tantargyi alapu kézvetitd intézményeket;

Mo~

Oktatasi szintekhez vagy alrendszerekhez kot6dd kozvetitd intézményeket.

Magyarorszagon és nemzetkdzi viszonylatban is a kdzvetitd intézmények leggyakrabban
féldrajzi vagy lokalis szempont szerint szervezddnek. A kdzvetitd intézmények e formaja eré-
sen kotédik a kdzigazgatasi rendszerhez, célja, hogy lépcsbzetessé tegye az iskolak admi-
nisztrativ, pénzlgyi és oktatasi tamogatasi rendszerét azaltal, hogy a tamogatasi és sok
esetben a fejlesztési stratégiara vonatkozo alapvetd ddntési feladatokat atruhazzak az 6n-
kormanyzati szintre."

A kdzvetitd intézmények egyéb formai konkrét igényekre reagalnak, igy példaul a tan-
targyi alapu és az iskolai csoportok szerint rendez8dd kodzvetitd intézmények |étrejéttének
legjellemzébb oka a horizontélis egylttmikddés erdsitése. E szervezetek kevésbé élvezik
a kdzpont (igazgatasi vagy adminisztrativ) tamogatasat és szervezeti strukturgjukban is az
Onszervezés és a horizontalis egyuttmikoddés dominal.

Habar a hazai kdzvetit§ intézmények jellemz8en besorolhatok valamely szervezédé-
si tipusba, taldlunk olyan szervezeteket is, melyek nem kdtheték egyértelmiien egy adott
terllethez. llyen példaul az Oktatasi Hivatal, mely féldrajzi vagy lokalis médon szervezddd
kdzvetitd intézményeként regionalis hivatalokat mikddtet, de a hivatalok egy-egy funkcidju-

10 Van, hogy a kdzvetitd intézmények egynél tébb szinten helyezkednek el az oktatdsi rendszerben. Az ilyen esetekben a magasabb szinten
elhelyezkedd kozvetitd intézményekhez nagyobb kézigazgatdsi régiok, mig a kivetkez6 szintek kozvetitd intézményeihez a régiok térségei
tartoznak.



kat tekintve orszagos hataskorrel rendelkeznek. A TAMOP 3.2.2 halézatkoordinacids irodék
szintén regiondlis rendszerben mikodtek, azonban ezek a szervezetek nem kapcsolddtak
a koézigazgatasi rendszerhez. Az irodak konkrét igényekre reagaltak, a kdzpontok elsddleges
célia volt az oktatas minél szélesebb kdrli modernizacidja érdekében a kbzoktatasi intézmé-
nyek haldzati tipusuy, regionalis, térségi szintl egyuttmikodésének kialakitasa, fejlesztése,
illetve a fejlesztési szolgaltatasok nyujtasa.

2. KOZVETITO INTEZMENYEK A HEFOP 3.1.3 PROGRAMBAN

A kozvetitd intézmények lehetséges szerepeinek és feladatainak azonositasa utan leheté-
ségunk nyilt kitekinteni a hazai kdzvetitd intézmények HEFOP 3.1.3 program megvaldsitasat
tamogato tevékenységére is.

A HEFOP 3.1.3 program adaptéacios folyamatat szamos intézet befolyasolhatta, koz-
tlk olyan kdzvetitd intézmények, melyek a kbzigazgatasi rendszerhez szorosan kotédtek és
olyanok is, melyekre ez nem jellemzd, és amelyek konkrét igények kielégitését célozték meg.
Ugy gondoljuk, a pedagdgiai intézetek voltak mindkdzil azok az intézetek, melyek a leg-
inkabb jelentés hatassal lehettek a kompetenciafejleszté programcsomagok adaptacios fo-
lyamatara.

Kiemelked&nek azért tartjuk a szereplket, mert ezek az intézmények a kdzpontokkal
és az iskolakkal egyarant kilénodsen szoros kapcsolatot apolnak, illetve ezek az intézetek
lattak/latjak el a kdzoktatasi torvény 36. §-aban meghatarozott kdtelezd pedagdgiai szak-
mai szolgaltatasi feladatokat, igy helyzetikbdl adéddan alkalmasak arra, hogy meghatarozé
szerepet toltsenek be a tartalmi-modszertani modernizacios folyamatok elésegitésében, ki-
|6ndsen a szaktanacsadas és az informacids szolgaltatasok terlletén. Tehat az intézetek
a fejlesztések megvaldsitasa és fenntartasa soran tamogaté-kozvetité funkciot lathatnak el,
mely kiterjedhet az iskolak célzott tdmogatasara, az iskoldk horizontdlis egyUttmUikddésének
elésegitésére, vagy éppen a kodzpont és az iskolak kdzti aktiv kommunikacios csatorna mu-
kddtetésére. Ezért vizsgalatunk soran ezeket az intézeteket kérdeztik.

A pedagdgiai intézetek rendkivil széles skalan mozognak mind szervezeti felépitésik,
mind finanszirozasi lehetéségeik, mind a vallalt tamogatd-kdzvetitd szerepiik szerint. Nem
beszélhetlink egységes gyakorlatrdl.

A HEFOP 3.1.3 program megvaldsitasi ideje alatt 2007-t6 kezdddden radikalis
valtozas kdvetkezett be a pedagogiai intézetek rendszereben. Ekkor finanszi-
rozasi okok miatt szamos teleplilésen az énkormanyzati pedagogiai intézetek



feladatait civil intézetekre ruhaztak at, az dnkormanyzati pedagogiai intézeteket
vagy bezartak, vagy csbékkentett hataskdrrel mikddtették tovabb — igy tébb,
a vizsgalat soran felkeresett intézetet is, pl. a Veszprém megyei pedagdgiai in-
tézetet, amely ma madr szakszolgalatkent mikddik tovabb.

A vizsgdlat sordn mintékkal és példakkal tudtunk dolgozni. Attekintettilk és rendszereztiik
a pedagodgiai intézetek interneten fellelhetd és letdlthetd dokumentumait, 6t pedagdgiai in-
tézettdl e-mailes formaban kértlink és kaptunk révid tényszer( tajékoztatast,' négy intézet
munkatarsaival pedig személyesen készitettlink interjut.”” Az intézetek kézdl a HEFOP 3.1.3-as
intézmények palyazatanak megvaldsitasaban képzdként a Heves, a Jasz-Nagykun-Szolnok
és a Tolna megyei intézetek vettek részt, a tobbi intézet a kdzoktatasi térvény 36. §-aban meg-
hatarozott modon kertilt kapcsolatba a HEFOP 3.1.3 programot megvaldsitd intézményekkel.

Arrdl érdeklddtink, hogy az intézetek hogyan és hol 1atték sajat szerepiiket a HEFOP
3.1.3 megvaldsitasaban, milyen altalanos és helyi jellegl problémak merUltek fel az imple-
mentacié sordn, illetve milyen megoldédsokat taldltak ezekre a problémakra? igy alakithattunk
ki elképzelést arrdl, hogy a pedagdgiai intézetek milyen szerepet t6ltéttek be a kompetencia
alapu oktatas elterjesztésében.

A mintankba tartozé pedagodgiai intézetekre jellemzd, hogy egynél tdbb kompeten-
ciafejleszté program elterjesztését megcélzo fejlesztést is tamogattak. Ennek elénye, hogy
a tébb hasonld programban szerzett tapasztalatnak — az eltoltott évek szamanak, a kilonbo-
z8 szerepvallalasoknak és a kulénb6zé programeldirasok altal biztositott lehetéségeknek —
kdszdnhetéen ezek az intézetek vélhetéen szélesebb perspektivabdl latnak ra a kdzvetité-ta-
mogatd funkcidra. Munkankat nehezitette azonban, hogy a pedagdgiai intézetek szamara
nem valnak szét élesen azok a hasonlo tertletet tdmogatd tartalmi-modszertani fejlesztések-
nek a tapasztalatai, melyekben tdmogatd vagy palydzd szerepkorben részt vettek. gy ese-
tenként nehéz volt megallapitani, hogy a kérdéseinkre kapott valaszok a HEFOP 3.1.2 (TIOK),
a HEFOP 3.1.3 vagy éppen a TAMOP 3.1.4 program megvaldsitaséra vonatkoznak. A kutatési
eredmények elemzése soran tébb szempont szerint igyekeztlink azonositani azokat az infor-
maciokat, melyek kifejezetten a HEFOP 3.1.3 program megvaldsitasara vonatkoztak.

Az alabbiakban azokat a tapasztalatokat 6sszegezzUink, melyek a HEFOP 3.1.3 prog-
ram bevezetését jellemezték. Legtdbb esetben nem volt tapasztalhatd lényeges eltérés

11 Tolna, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Somogy és Békés megyébdl.

12 Heves Megyei Onkormanyzat Pedagégiai Szakmai és Kozm(ivel§dési Szolgaltatd Intézménye, késbbi Eszak-magyarorszagi
Hélozatkoordindcios Kozpont, Eger, http://www.heves-pki.hu/, Vérosi Pedagdgiai Intézet, Miskolc, http://members.upclive.hu/vpi.
miskolc/, Veszprém Megyei Egységes Pedagdgiai Szakszolgdlat, Veszprém, http://www.veszprem-ped.sulinet.hu/, Alba Pedagdgiai
Intézet, Székesfehérvar, http://albapedint.hu/. Az interjlikat és esettanulméanyokat Fazekas Agnes és Gyorkds Katalin készitette.



a kompetenciafejleszté programok tamogatasi tapasztalatai kdzt, olyan esetekben, mikor
adott tevékenységkort illetéen mas program kapcsan lényeges eltéréseket tapasztaltunk,
labjegyzetben jelezzik ezeket a kilénbségeket.'

3. A PEDAGOGIAI INTEZETEK
A HEFOP 3.1.3 PROGRAMOT TAMOGATO TEVEKENYSEGEI

Vizsgélati eredményeinket a szakirodalmi elemzés altal feltart elméleti keretek kozt értel-
mezzUk. Bemutatjuk, hogy kitekintésik soran milyen tapasztalatokat szereztlink a kozvetité
intézmények (1) a kézpont és az iskolak kozott betdltdtt kdzvetitd szerepét, (2) az iskolak
tamogatasi szlikségleteinek azonositasara és az ennek megfeleld célzott tamogatas nydjta-
sdra iranyuld tevékenységét, valamint (3) az iskolak horizontalis egydttmdkédését elésegitd
munkajat illetéen.

a) Szukségletazonositdas, célzott tdmogatds

A megkérdezett pedagdgiai intézetek az egyik legfontosabb vallalt feladatuknak tekintették
a helyi szint( problémak azonositasat, €s az annak megfeleld célzott tAmogatas nyujtasat. Az
interjuk tanusaga szerint a kompetenciafejleszté programcsomagok adaptacios folyamata
soran az iskolak technikai (pl. adminisztracios, pénzigyi), eszkdzhasznalati és modszerekkel
kapcsolatos kérdésekben fordultak leginkabb a pedagdgiai intézetek — igy példaul a miskol-
ci, az egri, a székesfehérvari intézet — munkatarsaihoz. Ennek okat leginkabb a munkatarsak
szakmai tapasztalataban lattak, valamint Ugy vélték az iskolak komoly segitségre szorultak
az innovativ mddszerek és eszkdzok alkalmazasi lehetésegeinek felfedezésében, valamint
a fejlesztési tamogatasok kedvezményezettjeiként vallalt kotelezettségeik értelmezésében.

Az intézetek a problémak azonositasahoz altaldban nem alkalmaztak szervezett adat-
gyUjtést, leggyakrabban a személyes megkeresések, a forumhozzaszdlasok tapasztalatai
voltak a helyi problémak feltarasat segité forrasok. Az azonositott problémak orvoslasa egyes
esetekben szorosan dsszefliggott az intézet — a kdzpont és az iskolak kdzotti — kdzvetitd sze-
repével, mas esetekben sajat szakmai forrasaikat hasznaltak fel a célzott tamogatas nyujta-
sahoz. E két tamogatasi forma egyUltteseként tekinthetliink példaul azokra a felkészitd kép-
zésekre, melyeket a Heves, a Jasz-Nagykun-Szolnok és a Tolna megyei intézetek tartottak.'

13 Minden térekvésiink ellenére a kompetenciafejleszté programok tapasztalatainak 6sszemosddasa torzithatta a tovabbiakban ismertetett
eredményeket.
14 Az intézetek képzdiket és mentoraikat a programcsomagot tesztel§ TIOK-o0s pedagdgusok kozlil valasztotték.



Emellett az intézetek beszamoltak arrdl is, hogy bizonyos problémakat a horizontalis egyditt-
mUkodés tamogatasaval kezeltek.

Ennek megfeleléen a célzott tamogatas harom jellemzé tipusat kildnbdztettik meg:

1. A szakmai segitségnyujtast: mely alkalmaval sajat szakértelmUket hivtak segitse-
gul a problémak megoldasahoz (pl. médszerekkel kapcsolatos vagy eszkdzhasz-
nalati problémak megoldasaban személyes segitségnyujtassal, illetve célzott ren-
dezvény szervezésével, amennyiben az adott probléma altalanosnak bizonyult).

2. A kdzponti informaciok tolmacsolasat: mely alkalmaval az intézetek kozvetitették
a kdzponti fejleszté azon informacidit, melyek az azonositott problémakra meg-
oldast jelenthetnek (pl. személyes informalassal vagy célzott tajékoztatd nap/kon-
ferencia szervezésével, amennyiben az adott probléma altalanosnak bizonyult).

3. Horizontélis egyuttmidkddés tamogatasat: mely alkalmaval a helyi problémaknak
megfeleléen olyan hospitalasokat/mUhelymunkakat szerveztek, melyek teret en-
gedtek az intézmények aktiv egylttmiikddésének.

A tamogatasi formak kozll a szakmai segitségnyujtas és a kdzponti informaciok tolmacso-
lasa volt inkabb jellemzd az intézetek mindennapi tamogatasi gyakorlatara. Habar lattunk
példakat arra, hogy célzott tamogatas céljabdl olyan rendezvényeket szerveztek, melyek le-
hetéséget adtak a horizontalis egytttmUikddésre — példaul Székesfehérvaron —, azt allapitot-
tuk meg, hogy intézetek dltalaban ezt a tamogatasi format vagy nem alkalmaztak, vagy nem
hoztak dsszefliggésbe az azonositott problémak orvoslasaval.’®

A pedagdgiai intézetek célzott tamogatasi gyakorlatara altalanosan jellemzé volt, hogy
az intézetek a webes fellleteken minden intézmény szdmara hozzaférhetévé tették a rendez-
vények — kéztlk az azonositott szUkségletekre reagald rendezvények — idépontjait, meghivo-
it, illetve az ott elhangzott szakmai anyagokat.'® Tovabba jellemzé volt, hogy az altalanosnak
bizonyult problémak kezelése érdekében vonatkozd informaciokat tartalmazd elektronikus
tajékoztato leveleket kildtek az iskolak szamara.

A felmerUl6 problémak és szlkségletek kapcsan beszélhetlink altalanosan jellemzd,
a kdzpont szervezési bizonytalansagaibdl fakadd problémakrdl, illetve kontextusfiggd he-
lyi szUkségletekrdl. A program Utemezési nehézségei miatt altalanos probléma volt példaul,

15 Az intézetek tdmogatési gyakorlatdra ltaldnosan jellemz6 volt, hogy a kiilénb6z6 forumokon kozzétett anyagok kozt helyet biztositottak
olyan informéciéknak is, melyek kifejezetten az adaptacids folyamatot tamogatték. igy példaul a rendezvényeken elhangzott szakmai
anyagokat hozzaférhet6vé tették honlapjukon, illetve vonatkozd informéciokat tartalmazd elektronikus téjékoztatd leveleket kiildtek.

16 PI. {http://www.mpkitk.hu} {http://members.upclive.hu/vpi.miskolc/} {http:/www.hajdu-ped.sulinet.nu/} {http://www.heves-pki.hu/}



hogy a papiralapu taneszkdzok nem alltak idében rendelkezésre. A problémat minden intézet
masként orvosolta. A Fejér megyei pedagdgiai intézet munkatarsai példaul beszereztek egy
nyomdagépet. Az iskolak biztositottak a papirt, a pedagdgiai intézet pedig téritésmentesen
legyartotta minden tanuld szamara azokat a munkaflizeteket és feladatlapokat, amelyeket
mas forrasbdl nem tudtak beszerezni.

Helyi sajatossagok okozta szlikségletrdl szamolt be példaul a Heves megyei és a mis-
kolci pedagdgiai intézet. Az intézetek munkatéarsai — elmondasuk szerint egyetértésben a he-
lyi pedagdgusokkal — kuldndsen fontosnak tartottak, hogy a hatranyos helyzetd térségeikben
a szocialis és életviteli kompetenciak fejlesztése megfeleld helyet és hangsulyt kapjon az
iskolak pedagdgiai folyamatainak szervezése soran. Ennek megfelelen a hatranyos helyzet(
térségeikben fokozott igényként azonositottak a szocidlis és életviteli kompetenciak fejleszté-
sének célzott tamogatasat. Egerben példaként elmondtak, hogy az intézet segité tevékeny-
ségnek is kdszdnhetben egy Heves megyei, féként hatranyos helyzetld gyermekeket oktatd
iskolaban, az életpalya ,C” modult 15 fével inditottak el az iskolak, majd év végére a program-
ba bevont didkok szama elérte a 40 f6t.

Helyi sajatossagok okozta technikai probléma volt az is, hogy a kisebb telepllések
pedagdgusai szamara tartott szakmai tovabbképzések koltséghatékony és sikeres lebonyo-
litdsahoz — vagyis a minimalis csoportlétszam kialakitasahoz — szlkséges volt, hogy tébb
telepllés pedagogusai ugyanazon a képzéseken vegyenek részt. A pedagdgusok szamara
a lakhelyUktdl tavoli telepllésen szervezett képzéseken vald részvétel megszervezése ne-
hézséget okozott, azoknak a pedagdgiai intézeteknek, melyek képzéseket nyujtottak: meg
kellett oldaniuk a pedagdgusok utaztatasat, valamint megfelelé kommunikacidval meg kellett
klizdenilk a pedagdgusok utazassal szembeni ellendllasaval. A problémat mind a térvény
szerint biztositott pedagdgusok képzésének, tovabbképzésének kapcsan, mind pedig a HE-
FOP 3.1.3 programra valo felkészité képzések vonatkozasaban észlelték.

b) Kozvetitd szerep!”

A megkérdezett pedagdgiai intézetek a kdzvetité szerep betdltését szintén az egyik legfon-
tosabb vallalt feladatuknak becsUilték.'® Az intézetek lényegében egyetértettek a tekintetben,

17 A kdzvetitd szerep nem egyezik meg az intézetek célzott tdmogatds nyujtdsa sordn alkalmazott informécidtolmécsoldsi tevékenységével,
az ugyanis a kozvetiti szerep csupdn egy részét — habdr kiildndsen fontos részét — képezi.

18 Habdr a pedagdgiai intézetek a kozvetitd szerepet a HEFOP 3.1.3 kapcsén az egyik legmeghatdrozobb szerepiiknek becsiilték, mégis
ezt a szerepet az olyan fejlesztések esetében tartotték leginkdbb meghatérozénak, amikor az 6nkormanyzat palyazta meg a fejlesztési
témogatdsokat (mint a TAMOP 3.1.4 program esetében). Ugy l4tték, azzal, hogy az dnkormanyzat véllalta a kedvezményezett szerepét,
az iskoldk feladata kizdrdlag a munka szakmai részére korlatozodhatott. A konzorciumi egyiittmiikddés keretein beliil a pedagdgiai
intézetek feladata volt a teljes dokumentécio kezelése, valamint a szervez6 és a pénzligyi munka. A pedagdgiai intézetek gy lattak,



hogy a kompetencia alapu fejlesztés csak minimalis tamogatasra talalt a szUlék, a tantes-
tllet és a fejlesztésbe vont pedagdgusok kérében. Beszamoltak arrdl, hogy a fejlesztésbe
vont pedagdgusok sajat bevallasuk szerint nem vagy csak nehezen tudtak azonosulni az Uj
pedagdgusszereppel, és nehezen kizdéttek meg a programcsomagok tamogatta innovativ
modszerek bevezetésével. Ennek okat a pedagdgiai intézetek leginkabb abban lattak, hogy
a program megvaldsitasi motivuma leggyakrabban az infrastrukturalis fejlédés volt. Meglata-
suk szerint a legtébb iskolaban a pedagdgusok nem ismerték az innovativ médszereket, és/
vagy nem bizonyultak kelléen elkdtelezetnek a modernizacios térekvések mellett.

Az ellendllast az intézetek jellemzéen személyes célzott kommunikacidval, illetve
a szakmai rendezvényeken (szakmai tajékoztatd napokon, mdhelymunkakon) nydjtott tamo-
gatassal probaltak feloldani. Az intézetek megitélése szerint az ellenallas felszamolasara ira-
nyuld tevékenységuk sikeres volt, mara mar az érintettek ellendllasa jelentésen csdkkent, vagy
teljesen megszUnt, ugy latjak, a legtébb pedagdgus az Uj mddszerek elkdtelezett hivévé valt.

Az intézetek egységes allaspontot képviseltek a tekintetben is, hogy a palyazati elva-
rasokkal kapcsolatban gyakoriak voltak az értelmezési problémak, am a fejleszté kdzponttal
és az intézetekkel folytatott folyamatos informacidcseréjiknek kdszdnhetben a legtdbb eset-
ben sikerllt azokat kezelni. Beszamoltak arrdl, hogy a kézponti fejlesztével vald kapcsolat-
tartas alapvetéen megfelelének bizonyult, azonban nehezitette a kommunikaciot a fejlesztd
kdzpontot jellemzé magas fluktuacio. A program megvaldsitasi ideje alatt t6bbszdr cseré-
|6d6tt a kapcsolattartd személye, és az Uj kapcsolattartok nem mindig tudtak valaszt adni
a kérdéseikre.

A pedagogiai intézetek a fejlesztésekkel szembeni ellenallas csdkkentésére iranyuld
munkajat, informaciomegosztd tevékenységét és az adaptacids folyamathoz szikséges se-
gédanyagok megosztasat az intézetek honlapjai is segitették. A pedagdgiai intézetek a we-
bes fellleteken minden intézmény szamara hozzaférhetévé tették az egyszerlibb informald
dokumentumokat és segédanyagokat, példaul jelentkezési lapokat, hirleveleket, tdjékoztatd
leirasokat vagy rendezvénynaptarakat. llyen tartalmak szinte minden pedagdgiai intézet hon-
lapjan megtalalhatok. Sok helyen — igy példaul a Heves megyei vagy a Hajdu-Bihar megyei
intézet honlapjan — kozzé tették az intézetek szervezésében megrendezett konferenciak pre-
zentacidit, a kompetenciafejlesztd oktatasrdl megjelent irasok linkjeit, kivonatait.'®

hatékonyan tudtak kezelni a kdzponti szervezés hidnyossdgaibdl adddd problémdkat azon palyazatok esetében, ahol az dnkormdnyzatok
konzorciumi vezet6i szerepet toltottek be. Példaként emlitették a palyazati elvarasok tolmacsoldsat, a hidnyzd formanyomtatvanyok
biztositasat, vagy a kifizetési csiszasok belsé atcsoportositassal torténd kezelését.

19 Példaul a szabolcsi intézet honlapjdn (http://www.mpkitk.hu/hefop/index1.html) tébbek kozott kdzdltek egy, a kompetencia alapu oktatds
bevezetését tdmogatd kézikényvet és egy vonatkozd kontrollmérés eredményeit Miskolc varos honlapjan (http://members.upclive.hu/vpi.
miskolc/) is taldlunk letdlthetd a kompetenciafejleszté oktatds adaptaciojat timogaté segédanyagokat. Hasonldan informativ a hevesi
vagy a hajdd-bihari (www.hajdu-ped.sulinet.hu/ http://www.heves-pki.hu/) oldal is.



c) Az iskoldk horizontdlis egyuttmikodésének tdmogatdsa

Habar a megkérdezett pedagdgiai intézetek beszamoltak olyan tamogatd tevékenységek-
rél, melyek kifejezetten az iskolakdzi egyUttmiikoddés erdsitésére iranyultak, a legkevéshbé
ezt a tdmogatasi format érezték feladatuknak, és ennek megfeleléen a kompetenciafejleszté
program elterjesztését tamogatd tevékenységuiket a legkevésbé ez a munka jellemezte?°.

Itt kell megjegyeziink, hogy a horizontalis egytttmikddés kialakitasa és erdsitése stra-
tégiai jelentéségi terllet, hiszen az iskolakdzi egylttmikddés nélklldzhetetlen a programok
hosszu tavu fenntartasahoz, illetve tovabbfejlesztéséhez. E terlilet elhanyagolasa magaban
hordozza annak a veszélyét, hogy a fejlesztések altal bevezetett innovativ mddszereket az
intézmények nem lesznek képesek hosszu tavon — a folyamatosan valtozo kérilményeknek —
megfeleléen alkalmazni. Az aktiv tapasztalatcsere, illetve a ,jé gyakorlatok” aramlasa biztosit-
hatja ugyanis az iskolak folyamatos dnfejleszté tevékenységének megvaldsulasat, a program
altal bevezetett mddszerek Ujbdli értelmezését, a megujuld szlikségletekhez vald igazitasat.

Az intézetek e tamogatasi formahoz kotddd tevékenységeit két csoportba rendeztik:

1. A kompetenciafejlesztd programokban érintett iskolak kozti kapcsolat kiépitése,
mely soran az intézetek a kapcsolatépitésen kivil mas feladatot nem latnak el.
Ez esetben a tényleges egyUttmiikddés az iskolak dnszervezd munkajan alapszik
(pl. kompetenciafejlesztésben érintett intézmények listdjanak és elérhetéségeinek
kozzététele).

2. Olyan célzott rendezvények szervezése, melyek teret biztositanak az intézetek ho-
rizontélis egyUttmuikddésének. Ez a tevékenység természetesen ellatja az elébbi
altal felvallalt kapcsolatépité feladatot is, mikdzben erdsen kétddik az intézetek
célzott tamogatasi funkcidjahoz.

Az intézetek anndl inkabb fontos feladatuknak tartottak ezt a tevékenységi format, minél tébb
kistelepUlési iskola implementaciojat segitették. Meglatasuk szerint a kistelepulések iskolai
inkabb szorulnak a kapcsolatépitésben kllsé tamogatasra,?' melyet legtébbszor hospitala-
sok és mUhelyfoglalkozasok szervezése formajaban nyuijtottak.

20 Hasonloan a kozvetitdi szerepvdllaldshoz, a horizontdlis egyiittmiikddés tdmogatdsat is az olyan fejlesztések esetében tartottak inkabb
meghatdrozonak a pedagdgiai intézetek, amelyeknél az dnkormdnyzat pdlydzta meg a fejlesztési tdmogatasokat. Heves megyében
példdul a konzorciumi egy(ittmiikddés sordn az intézet létrehozott egy hdldzati-informécids rendszert a megfelel6 és gyors kommunikécio
érdekében. Minden hénapban megbeszélést szervezett az iskolak programért felel6s vezetdivel, ez a team volt a konzorcium dontési
szerve. A megbeszélések sordn kompetenciater(iletenként és/vagy évfolyamonként cseréltek tapasztalatot.

21 Ezt leginkdbb a miskolci és a Heves megyei intézet munkatérsai hangsulyozték.



4. KITEKINTES A TAMOP 3.2.2 HALOZATKOORDINACIOS IRODAK MUNKAJARA

Vizsgélatunk sordn kitekintettiink a 2009-ben a TAMOP 3.2.2 keretein bellil Iétrehozott regio-
nalis haldzatkoordinacids irodak?? tevékenységeire is, hiszen ezek az irodak képzik a jelenleg
hazankban mikadd kozvetitd intézmények egyik meghatarozé csoportjat. A pedagdgiai in-
tézetek és a haldzatkoordinacios irodak kodzétti Iényeges eltérés, hogy mig a pedagdgiai in-
tézetek a kézigazgatasi rendszerhez kétédnek, addig ezek az irodék az UMFT keretein bell
jottek létre, tamogatd tevékenységik a fejlesztd kdzpont altal elére kidolgozott tamogatasi
rendszer szerint volt strukturdlt, és elsédleges céljuk az oktatas modernizacidjat tamogatd
fejlesztések optimalis megvaldsitasanak tamogatasa volt, klléndsen az iskolakdzi egyitt-
mukddés segitése révén. Habar ezek az irodéak a HEFOP 3.1.3 program megvaldsitasa utan
jottek létre, és nem volt feladatunk a program fenntartasanak tamogatasa, a HEFOP 3.1.3
kedvezményezettjei kapcsolatba kerUlhettek vellk referenciaintézmény jeldltként és/vagy
szakmai mulhely megvaldsitasaval 6sszeflggésben.

Az irodak tevékenységének vizsgalata soran két intézet?® munkatarsaival készitettink
interjut, arrdl érdeklédtiink, hogy miként latjak a kozvetitd intézményi szerepek és feladatok
megvaldsulasat sajat tevékenységuik soran.

Az intézetek munkatarsai szerint az irodak alapvetd célja volt az iskolak horizontalis
egyUttmikodésének tamogatasa, kommunikacios csatornat képeztek a régiok iskolai kdzatt,
valamint az iskolak és a szakmai szolgaltatasokat nyujté intézmények kdzétt. Az iskolakdzi
egyuttmikodés kialakitasanak céljabdl az irodék feladata volt a referenciaintézményi rend-
szer el6készitése, a potencidlis referenciaintézmények? haldzatba szervezése és elémind-
sitése. Az intézetek elmondasa szerint munkatarsaik és kistérségi koordinatoraik?® a régiok
intézményi ellatottsaganak megfeleléen — szem el6tt tartva mind a térségi, mind a referencia-
terlleti lefedettség igényét — keresték fel a potencialis referenciaintézményeket. Az intézetek
az elémindsitett referenciaintézmények és azok szolgaltatasat varhatdan igénybe vevé intéz-
mények kozti kapcsolat kiépllését célzott kiadvanyokkal és rendezvényekkel, valamint az

22 A cimet pedagdgiai szakmai-szolgéltatd intézmények és Térségi Iskola- és Ovodafejlesztd Kdzpontok nyerhették el.

23 Heves Megyei Onkormanyzat Pedagdgiai Szakmai és Kézmivel6dési Szolgltatd Intézménye, késdbbi Eszak-magyarorszdgi
Héldzatkoordindcios Kozpont, Eger (http://www.heves-pki.hu/), Kdzép-magyarorszagi Halézatkoordindcios Kézpont, Budapest (http://
www.edu-coop.hu/).

24 A referenciaintézmények pedagdgiai kulttrdjukban és eszkozrendszeriik egészében olyan példaszer( intézmények, amelyek programja és

mUikodése més intézmények dltal tanulmdnyozhaté modon, teljes egészében, vagy elemeiben dtvehetd. A referencia-intézményi halézat

mUikddtetésével varhatéan a mindennapok részévé valhatnak az intézmények kozotti ldtogatdsok, hospitdlasok, az adaptiv tanulést, az

Onfejlesztd gyakorlatok megerdsddését segité gyakorlatok. A referenciaintézményi rendszer kialakitdsa varhatdan 2011-t6l valdsul meg.

(TAMOP 3.2.2, Uj Széchenyi Terv).

Akistérségi koordinatorok feladata volt, hogy az irodak ,kiils6 munkatérsaiként” személyes kapcsolatot dpoljanak a hozzdjuk tartozo

kistérségek iskoldival és a szolgdltaté intézményeivel. A kistérségi koordinatori poziciét olyan személyek toltotték be, akik az adott

kistérségekben kigpitett kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, és élvezték az intézmények bizalmat. A koordindtorok személyesen
fogadodrakon (kistérségenként két irodaban), valamint elektronikus és telefonos formdban is elérhetéek voltak az intézetek szémdra.
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elémindsitett referenciaintézményi lista honlapon valé kbzzétételével és folyamatos frissité-
sével segitették eld. Az irodak fontos haldzatépitd tevékenységlknek tartottak a régid iskolai
és a szakmai szolgaltatd intézmények kdzti kapcsolatépitést is: egylttmidkddési megallapo-
dasokat kotdttek azokkal a szolgaltatokkal, melyek megitélésik szerint tevékenységuikkel
hozzgjarulhatnak az oktatas modernizacidjahoz. Az elémindsitett referenciaintézmeényi halo-
zat kialakitdsahoz hasonldan, az irodak munkatarsai €s a kistérségi koordinatoraik a régio in-
tézményi ellatottsaganak megfeleléen keresték fel a potencialis egyUttm(ikddd szolgaltatdkat
szem elGtt tartva mind a térségi, mind a szolgaltatas tipusa szerinti lefedettség igényét. Az
iskolak és a szolgaltatok kozti haldzat kiépitéséhez az irodak szakmai szolgaltatéi bemutat-
kozd kiadvanyokat készitettek, célzott bemutatkozd rendezvényeket szerveztek, valamint az
intézetek honlapjan kézzétették az egyuttmikddd szolgaltatok listajat.

Az intézetek a kozvetitsi szerep betdltését szintén fontos feladatunknak tekintették.
Elmondasuk szerint az intézményi palyazok (iskolék és fenntartoik), a szakmai szolgaltatast
nyujté intézmények és a kbzponti kdzoktatas-fejlesztés szerepléi kdzt mikddtek kozvetitd
szervezetként. Kozvetitd szereplkhdz tartozd egyik f6 tevékenységik volt, hogy a fejlesz-
tésekkel kapcsolatos kérdésekben tajékoztatast nyljtottak a régid iskoldi szamara: az iro-
dak munkatarsai és a kistérségi koordinatorok a személyes kapcsolattartas és a kilénb6zé
rendezvények alkalmaval ismertették az Uj palyazati lehetéségeket, a mar folyamatban 1évé
palyazatok megvaldsitasaval kapcsolatos hireket és elvarasokat, valamint segitették azok
pontos megértését.?s A kdzvetitd szerephez tartozd masik f6 tevékenységiknek tekintették
a fejlesztések gyakorlati megvaldsitasara vonatkozéan folyamatos visszajelzések biztositasat:
Az intézetek figyelemmel kisérték a régioban zajlé kdzoktatas-fejlesztési tevékenységeket,
erre vonatkozoan rendszeres és részletes elemzést készitettek,?” melyek tapasztalatait tovab-
bitottak az orszagos koordinacié szamara, igy jelezték a fejlesztési szlikségleteket, a szolgal-
tatasokban tapasztalhatd hianyossagokat. Az intézetek tapasztalatai szerint a 2009-es évtdl
nem volt jellemzd a fejlesztések elutasitasa, igy nem lattak annak szlikségét, hogy az iroda
kUldnds hangsulyt fektessen az ellenallasok kezelésére.

A megkérdezett irodak a szlkségletazonositast és a célzott tdmogatas nyujtasat is
fontos feladatunknak tekintették. E tamogatasi tevékenységeikhez kapcsolatot teremtettek
a régio valamennyi iskoldgjaval, valamint azon szolgdltatd intézményekkel, melyek megitélé-
stk szerint tevékenységuikkel hozzajarulhatnak az oktatdas modernizacidjahoz. Az irodak az
iskolakat, valamint a pedagdgiai szolgaltatokat kistérségi koordinatorok segitségével érték
el. A koordinatorok mind személyes kapcsolattartas soran, mind hivatalos kikérdezéssel

26 {gy példaul az FNF és a KOSAR feliilet kezelését a kdzpont munkatdrsai rendezvényeken és sziikség esetén személyesen is bemutattak
az iskoldk szdmadra.
27 Pl.: a szakmai szolgaltatdsok mindségérdl, az innovécio terjedésérdl, akadalyairdl.



(kérd&ives felméréssel) tajékozodtak az intézmények szlkségleteirdl. Az igényeknek meg-
felel6en az irodak segitségével hospitélasokat, mlhelymunkakat (ezek leginkdbb mddsze-
rekkel kapcsolatos utmutatast adtak), konferenciakat szerveztek (ezek a palyazatok tech-
nikai megvaldsitasat segitették), illetve lehetéség szerint személyesen is orvosoltak a helyi
szinten felmerUl6 problémakat (pl. internetes palyazati fellletének kezelésében). A kistérségi
koordinatorok munkadjat segitette az irodak munkatarsai altal a projekt kezdeti fazisdban
kiépitett, majd folyamatosan frissitett adatbazis, mely tartalmazta a régiok iskolainak, va-
lamint pedagdgiai szolgaltatdinak elérhetéségét. Az intézetek a célzott tdmogatast nyujtd
rendezvényekrdl hirlevelekben tajékoztattak a célkdzdnséget. A hirlevelek a rendezvények
elétt meghivoként, a nagyobb rendezvényeket kdvetéen pedig tajékoztatd jellegl dssze-
foglaléként funkcionaltak.

5. OSSZEGZES

A kompetenciafejleszté programok iskolai implementacidjat tamogato, kbzvetitd intézmé-
nyek tevékenységét feltard kutatasunk elméleti kereteit azon implementaciokutatasok adtak,
melyek kildnds hangsulyt fektetnek ezen intézmények szerepére. E kutatasi eredmények
ravilagitanak arra, hogy a fejlesztés szintjei kdz6tti aktiv kdzvetités nélklldzhetetlen a kdzok-
tatas-fejlesztési beavatkozasok hosszu tavu fenntartasahoz. A kutatasok feltarjak a kdzvetitd
intézmények f6bb tipusait, lehetséges funkcidit, ezaltal meghatarozzak a kézvetitd intézme-
nyek helyét és szerepét az oktatasfejlesztési folyamatokban. Megkuldnbdztetik (1) a féldrajzi
vagy lokalis, (2) az iskolai csoportok szerint rendez8dd, (3) a tantargyi alapu és (4) az okta-
tasi szinthez vagy alrendszerhez kot6dd kdzvetitd intézményeket, melyek tevékenységkoreit
(a) a helyi problémak azonositasaban és az annak megfeleld célzott tamogatas nyujtasaban,
(b) a fejlesztd kdzpont és az iskolak kdzt betdltott kdzvetitd szerepében és (c) a horizontalis
egyUttmikodés tamogatasaban jeldlik meg.

Kutatasunk eredményei azt igazolték, hogy a pedagdgiai intézetek és a haldzatkoor-
dinacios irodak a program implementacidjat és fenntartasat tamogatd munkaformai megfe-
lelnek a nemzetkodzi kurrikulumimplementacio kutatasok altal feltart tevékenységi tipusoknak.
Az intézetek harom meghatarozo feladatkdre azonban nem kuldndlt el egymastdl élesen sem
a pedagdgiai intézetek, sem a haldzatkoordinacids irodak tevékenysége folyaman.

A pedagogiai intézetek legfontosabb feladatuknak a kdzvetitdi szerepet és a célzott
tamogatas nyujtasat tartottak. Az intézetek tevékenységére kevésbé volt jellemzé a horizon-
talis egyUttmUkodés tamogatasa, e stratégiai jelentéségu terllet elhanyagoldsa magaban
hordozza annak a veszélyét, hogy aktiv tapasztalatcsere, illetve a ,jo gyakorlatok” aramlasa
hijan az iskolak nem lesznek képesek hosszu tavon — a folyamatosan valtozd kértilmények-



nek — megfeleléen alkalmazni a fejlesztések altal bevezetett innovativ mddszereket. A peda-
gdgiai intézetek kdzvetitd funkcidjuk szerint a fejlesztésekkel kapcsolatos kérdésekben tajé-
koztatast nyujtottak a gondozasukban 1évé iskolak szamara, és csdkkentették a fejlesztéssel
szembeni ellendllasokat. Kevésbé volt jellemzé a fejlesztések gyakorlati megvaldsulasara
vonatkozo informaciok fejleszté kdzpont felé torténd kozvetitése. A helyi problémak azonosi-
tasa soran altalaban nem alkalmaztak szervezett adatgyUjtést, leggyakrabban a személyes
megkeresések, a forumhozzaszoélasok és a képzdk, mentorok tapasztalatai voltak a problé-
mak feltarasat segité forrasok. Az azonositott problémak kezeléséhez jellemz&en vagy sajat
szakértelmUkre tamaszkodva nyujtottak szakmai segitséget, vagy tolmacsoltak a kézponti
fejleszté vonatkozd informacidit.

A haldzatkoordinacids irodak mikddését egyarant jellemezte az implementacioku-
tatasok altal meghatarozott harom 6 tevékenység. Kozvetité szereplk szerint a fejleszté-
sek gyakorlati megvaldsulaséara vonatkozdan visszajelzést biztositottak a kdzpont szamara,
valamint a fejlesztésekkel kapcsolatos kérdésekben tajékoztatast nyujtottak a régiok isko-
lai szamara. Célzott tamogatasi tevékenységlk soran kistérségi koordinatorok segitségével
szervezett adatgyUijtéssel mérték fel a helyi szikségleteket, az azonositott problémakat leg-
gyakrabban horizontélis egyUttmUkodési formaknak teret add rendezvények szervezésével
orvosoltak. A kézpontok kilénds jelentdséget tulajdonitottak a horizontalis egylittmikddések
tamogatasa kapcsan a referenciaintézményi rendszer kialakitasanak, de fontos tevékenysé-
gUknek tartottak a szakmai szolgaltatok és az iskolak kozti kapcsolatépitést is. A haldzat-
koordinacids irodak tevékenységét alapvetéen meghatarozta a fejlesztd kdzpontok éltal elére
kidolgozott tamogatasi rendszer, mely kiterjedt a tevékenységek tipusaira és szintjeire egy-
arant, igy az irodak tamogaté munkajat alapvetéen a strukturaltsag jellemezte.?®

A fentiekbdl lathatd, hogy habar a HEFOP 3.1.3 program tervezése soran a kdzve-
titd intézmények lehetséges tamogatd tevékenységei kdzUl igazan csak a mentordlasra és
a tovabbképzésekre fokuszaltak, az elkdvetkezd intézkedésekben egyre nagyobb szerepet
kaptak a fejlesztések hosszu tavu fenntartasat tamogato koordinacios tevékenyseégek, kilo-
ndsen az iskolak egyuttmuikodéseének, a horizontalis tanulasi formak elterjedésének tamoga-
tasa. Az Uj Széchenyi Terv szerint a kdzvetitd intézményeket érinté jovébeli fejlesztések — il-
letve a haldzatkoordindcios irodak tovabbi mikddtetése — szorosan dsszekapcsolddik majd
az iskolakat érinté modernizacids tamogatasokkal, kiléndsen a kompetencia alapu oktatas
elterjesztését megcélzd TAMOP 3.1.4-es utdédprogrammal, igy az iskoldkat érinté fejlesztések
tervezése soran is kilénos hangsulyt fektetnek az iskolakdzi egyuttmikodésre.

28 Természetesen felmertilhetnek e tdmogatési rendszerrel kapcsolatos kérdések is: példdul, hogy vajon mennyire szolgdljdk a hélozati
kapcsolatok optimalis kiépitettségét, illetve a megfeleld intézetek bevondsdt az olyan feltételek, mint a regiondlis rendezettség, valamint
a referenciaintézményekre és a bevonandd szolgéltatékra vonatkozé indikdtorszamok?
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HAVAS PETER

ISKOLAVEZETOK
A KOMPETENCIAFEJLESZTO
PROGRAMCSOMAGOK
BEVEZETESEROL

AZ ISKOLAVEZETOK SZEREPE A HELYI IMPLEMENTACIOBAN

A suliNova/Educatio altal fejlesztett programcsomagok bevezetésének egyik feltétele az imp-
lementaciot végzd iskolak és a pedagdgusok erre a feladatra vald felkészitése volt. Az imple-
mentald iskola szervezetének egésze hordozta a nagyivl és a hazai pedagdgiai gyakorlatban
paradigmavaltasként érvényesuld vallalkozas terhét. A kompetenciafejleszté programcsoma-
gok alkalmazasa az adott iskola szamara palyazati alapon torténd, szerz8déskdtéssel jard
feladatvallalas volt, amelyet a szervezeten belllli szerepek és feladatok megosztasa, és a fe-
lel6sségi viszonyok rogzitése jellemeztek. Az iskolak a nagy bonyolultsagu feladattémeget
— egyedileg eltérd, és az adott id6szak pedagdgiai, kdzoktatasi kihivasai kdzott — hasonld
inditékok alapjan vallaltak.

A 2000-es évek elején életbe 1€pd, korrigalt Nemzeti alaptanterv nyoman a kompeten-
ciafejlesztés a hazai kdzoktatasi gyakorlat ,panacea magna’-ja lett, a tanulok kompetencia-
fejlesztése valt a pedagdgiai kdzbeszéd és az iskolapolitika egyik leggyakrabban hasznalt
fogalmava. Ebben a helyzetben a HEFOP 3.1.3 palyazat kivételes lehetéséget kindlt ahhoz,
hogy az innovativ, vallalkozd kedvU iskolak dontsenek a programcsomagok implementacio-
janak felvallalasardl, hiszen ennek keretében remélték, hogy tanuld szervezetként maguk is
méletileg és altalanosan tudtak és tudni lehet. Nem elhanyagolhaté inditék az sem, hogy
e palyazat segitségével az adott iskolak lehetéséget lattak technikai-digitalis eszkdzparkjuk



kiegészitésére, és egyuttal a kompetenciafejlesztéssel kapcsolatos tudastékéjuk gyarapi-
tésara.

Az implementaciot az iskola mint intézmény vallalta, amelyet a szerzédés alapjan az
iskolavezet§ éaltalanos felel6ssége hatarozott meg. Az implementécio iskolaszervezeten be-
lUli megszervezése, menedzselése, a feladatok kijeldlése, értékelése, a (sajnos gyakran) fel-
merillé technikai, a kapcsolddd szakmai-pedagdgiai problémak, szervezeten bellli és kivdli
konfliktusok kezelése, a munkaidével és erdforras- gazdalkodassal, a részfelelésok kijeld-
lésével kapcsolatos teenddk sokasaga egyUtt képezték az igazgatdi intézkedések halma-

|”

zat. Mindezen munkaterhek az adott iskola ,normal” lzemmaddjanak iskolavezetési tennivaldi
mellett, azokkal szoros 6sszehangoltsagban térténtek, azaz magat az implementaciot kellett
az iskola tanévi mikddésébe implementalni. A sokrétl, dsszetett és logisztikailag is bonyolult
folyamatnak az iskolavezetd volt a ,karmestere”, aki a programcsomagok implementéacioja-

nak sikeressége szempontjabdl kulcsfontossagu.

1.1. Az iskolavezetdk szerepét feltdrd kutatdsrél

Az implementacios folyamat sajatossagait, eredményességét, sikereinek és kudarcainak
Osszetevdit, a problémakat, a hatasokat és kisérd jelenségeit 2010-ben egy atfogd, orszagos
kutatas tarta fel.! Ennek egyik részkutatasa az iskolavezeték implementacios folyamatban
betdltétt szerepére, személyes reflexidira és véleményének feltarasara iranyult. E kutatas esz-
kdztara az implementaciot végzd iskolak intézményvezetbihez eljuttatott kérddiv és az intéz-
meényvezeték egy része korében elvégzett célzott beszélgetés, iskolai interju volt.2 A kérddiv
zart (feleletvalasztasos) és nyilt végl kérdéseket, Likert-skalak alkalmazasaval szerkesztett
elégedettség vizsgalati elemeket tartalmazott. A felmérés dnkitoltés kérddivek utjan tortént.
A kérdbivek nem postai kiklldéssel jutottak az iskolavezet8khdz, hanem kérdezdbiztosok
vitték ki egyeztetett id6pontban, majd visszamentek a kitdltott kérddivekért. A kutatasban
264 iskola vezetdje vett részt. Az iskolak telepUléstipus szerinti megoszlasat mutatja az
1. téblazat (lasd 97. o.).

Az igazgatoi munkakor betdltésének idStartama olyan adat, amely utal a vezetSi kész-
ségek és tapasztalat mértékére, ezért a kutatas ezt a valtozot is figyelembe vette. Az igazga-
tok 68,8%-a 1-10 éves idStartam kozott tolti be az igazgatodi posztot, 11-20 éves idStartam

1 Akutatés eredményeinek bemutataséhoz felhasznaltam Kerber Zoltén felmérésrél készitett gyorsjelentését és Barna lldiko (ELTE TATK)
adatelemzéseit.

2 10 iskoldban esettanulmany is kész(ilt, ezek implementdcidra vonatkozo, kdzvetlen, intézményi tanulsédgai Az implementdcio intézményi
gyakorlata az esettanulményok tikrében c. tanulmdnyban olvashatok a kotetben.



1. tablazat
A valaszold iskolak eloszlasa telepiiléstipus szerint (264 iskola)

Telepiiléstipus A minta szazalékaban
févaros 8,0%
megyeszékhely 21,2%
varos 40,9%
kozség 29,9%

kozott a valasz- adok 26,1%-a igazgatd, 20 évnél régebben az igazgatok 5,1%-a tolti be ezt
a munkakort. A 264 iskolavezet6 37,8%-a férfi, 62,2%-a né. Eletkori megoszlasuk a kévet-
kez8: Az igazgatok 60%-a 6tven évnél idésebb, 32,8%-a 40 és 50 év kozotti, 7,2%-a 40 év
alatti. A valaszado igazgatok 72,3 %-nak tobb (2-4) diplomaja van.®

1. dbra
Szovegértés tanitasa évfolyamonként (2009/2010. tanév)

2 98

3 91

4 102

5 110
6 89

7 86

10 39

1 28

12 25

0 vélaszok szdma 150

3 Aziskolavezetk 21%-a nem valaszolt erre a kérdésre.



A 2009/2010-es tanévben a valaszold iskolak 33,5%-43,6%-a foglalkozott a szdveg-
értés-szdvegalkotas kompetenciaterlleti programcsomaggal, a legnagyobb hanyad az alta-
lanos iskolak (fként az elsd és az 6todik) évfolyamain, a legkisebb aranyban a kdzépiskolai
magas évfolyamokon, a 11-12. évfolyamban (lasd 1. dbra, 97. 0.).

A matematika kompetenciaterllet programcsomagjait az altalanos iskolai évfolya-
mokban (1-8.) a valaszadd iskolak 33,1-44,4%-a tanitotta a 2009/2010-es tanévben. A leg-
kisebb aranyban (8,9-12,8 %) a 11-12. évfolyamon tanitottak.

A szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetenciateriilet programcsomagijait a legna-
gyobb ardnyban a 5-7. évfolyam kozétt tanitottak (19,4-16,6%), a legkevésbé a 11-12. év-
folyamon (3,2-5,5%) a 2009/2010-es tanévben (2. dbra).

2. ébra
Matematika programcsomagok tanitasa évfolyamonként (2009/2010. tanév)

1 101
2 87
3 85
4 93
5 114
6 107
7 94
8 100
9 49
10 39
1 33

12 23

0 vélaszok szdma 120




3. abra
Szocialis, életviteli és kornyezeti kompetencia tanitasa évfolyamonként
(2009/2010. tanév)

10 17

1 14

12 8
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0 vélaszok szdma
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4. 4bra
Programcsomagok valasztasa telepiiléstipus szerint (2009/2010. tanév)

Matematika B szocidlis [ | Szbvegértés

févaros

e
©

54
megyeszékhely

[

1
véros 49
109
77
kozség 46
78
260
Osszesen

védlaszok szama 0

300




A ,B” és ,C” tipusu programcsomagok tanitasi aranya — a 2009/2010-es tanévben —
a kdvetkezd megoszlast mutatja:

,B” tipusu programcsomagok valamelyikét az iskolak 46,5%-aban tanitottak.
,C” tipusu programcsomagokat az iskolak 26,5%-aban tanitottak.

A 4. abra mutatja be az egyes telepUléstipusok kbdzdtt az implementald iskolak altal
valasztott programcsomagok valasztasanak megoszlasat.

1.2. Az intézményvezetdk fejlesztésben vallalt szerepe és
elézetes varakozdsaik

A programcsomagok iskolai alkalmazasanak fogadtatasa, és a vallalkozas jelentéségének meg-
fogalmazéasa nagyrészt az iskola pedagdgiai vezetbjének, az igazgatonak a hozzalldasan muilt.
Az iskolavezetdk (is) igen kilonbdzéek, eltérd bedllitddasaik vannak a valtozasokkal, az innova-
ciokkal kapcsolatban. A kutatas soran hozzaférhetévé valtak az igazgatok bedllitédasai, eléze-
tes elvarasai a programcsomagok bevezetésével és alkalmazasaval kapcsolatban (2. tablazat).

Az igazgatok mind a tanulasi motivacio erdsitése teruletén, mind a tanitas-tanulas
fejlesztése terén alapvetden pozitiv és elfogadd beallitédast mutatnak. Ez természetes is, hi-

2. tablazat
Iskolavezetdk a programcsomag alkalmazasaval, bevezetésével,
megvaldsitasaval kapcsolatos eldézetes varakozasai, beallitodasai

(5 foku skdlan, ahol 1 = egyéltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

El6zetes varakozasra vonatkozo kijelentés Egyetértés atlaga
Altalaban kedvelem a pedagdgiai fejlesztéseket 4,34
A tanuldsi motivacio er6sodéseét, a tanulési kedv ndvekedését vartam 4,34
Bizakoddssal vartam a pozitiv vdltozdsokat a tanulds-tanitas fejlesztése terén 4,29
Komoly szakmai elvarésaim voltak 4,26
Nagyon vartam a kompetenciafejlesztés Uj lehet6ségeit 4,03
Segitséget vartam a hatranycsokkentés Ujabb eszkozei terén 3,98

Aggodtam, hogy a bevezetés jelentds tobbletmunkaval jar majd 3,63




szen az implementacios feladatok vallalasa egy palyazati folyamat soran tortént. Nyilvanvalo,
hogy csak azok az iskolavezet6k jelentkeztek erre a feladatra, akik vallalkozd szellemUek,
nyitottak, akiknek innovacios elkdtelezettségik kifejezett volt.

Az iskolavezet6k implementacidban betoltétt szerepe meghatarozé volt a feladatok
€s munkaterhek elosztasaban, az értékelésében és azokban az elkerllhetetlen krizishelyze-
tekben, amelyeket a kilsé feltételek hianya, az elézetesen igért eszkdzok elmaradasa vagy
jelentés késése, a szakmai segitség elmaraddsa vagy csak az ,egyszerd” szervezetlenség
okozott. Az implementéacids folyamat megvaldsulasa és helyi eredmeényei jelentds mértékben
az iskolavezet6k munkabirasanak, munkakulturajanak és elkotelezettségének kdszdnhetd.

Az iskolavezet6knek a helyi implementacio menedzselésébe befektetett pedagogi-
ai-szervezési energiaraforditasa oriasi volt. A kutatas feltarta, hogy ennek az energiarafor-
ditasnak milyen volt a tartalmi, belsé szerkezete. Az adatok alapjan a helyi tanterv atdolgo-
zésa 23,2%-ban, a belsd, tudasmegosztd forumok megszervezése 22,8%-ban, a szervezeti
mUkodés és mikddtetés 26,2%-ban, az értékelési rendszer kidolgozasa 28,3%-ban voltak
a legnagyobb aranyban meghatarozott terlletek.

2. AZ IMPLEMENTACIO, A PROGRAMCSOMAGOK ADAPTACIOJA
2.1. Az implementdcid belsd szervezeti feltételei
2.1.1. Résztvevdk elkodtelezetisége

A programcsomagok adaptaciodjahoz az iskolak tdbbsége (73,5%-a) egy belsé menetrendet,
forgatokonyvet dolgozott ki. Minddssze 26,1%-ban hasznaltak mas iskolakbdl kapott, elkért
forgatékonyvet. Ez a forgatokdnyv egy olyan ,check list”, amelyben az intézkedések, ellen-
Grzések és lépések sorrendie (illetve azok terve) kerUlt régzitésre a programcsomagok alkal-
mazasara torténd felkészulés idészakaban, azonban ezt a forgatokdnyvet a valdsag gyakran
fellirta.

Az implementacio belsé feltételeinek hatterét a pedagdgusok és a diakok, valamint
a szUldk elkdtelezédése és meggydzottsége biztosithatta. Az implementacié iskolan bellli
alapfeltétele — az igazgato elkotelezettségén és vallalkozd kedvén kivul — a tantestilet, a pe-
dagogusok, a vezetétarsak, a tantestilet egésze, a fenntartd és diakok elkotelezddése, és
a valtozasokkal kapcsolatos nyitottsaga. A 3. tablazat (lasd 102. o0.) adatai bemutatjak e belsd
feltételek meglétének alakuldsat az igazgatok vélekedése tikrében.



3. tablazat
Az implementacio szerepldinek elkdtelezddése

(Az értékek jelentése a kovetkez6: 1 = elutasitd; 2 = ellentmonddsos; 3 = gyenge; 4 = elég erds; 5 = maximalis.)

Atlag:
Vezet6tarsak 417
Részt vevd pedagogusok 3,93
Fenntarté 3,69
Didkok 3,66
Tantestilet 3,87
Sziilék 3,34

A legnagyobb elkdtelezédés a vezetdkben, illetve az implementaciot végzé pedago-
gusokban volt az igazgatdk szerint. A legkevésbé a szUI6k és az egész tantestllet kbtelezdd-
tek el a programcsomagok irant. Figyelemre mélté kilénbség mutatkozott az implementacio-
ban részt vevd és a részt nem vevé pedagodgusok kdzétt. Feltdng a szllék szkeptikussaga,
ami jelzi, hogy a laikus klienscsoport milyen nehezen fogadja be a valtozas-valtoztatas hi-
rét. Feltételezhetd, hogy a szlldkkel valé kommunikaciora nem jutott elegendd idd, ener-
gia. A szll6csoportok tajékoztatasa sajatos kommunikacios helyzetben tdrténik, amelyben
a hagyomanyos modszerek és eljarasok biztonsagot jelentd tradicidinak sziikségszerl mo-
dernizélasardl nagyon nehéz meggydzni a szakfogalmakat és a pedagdgiai elméleteket nem
ismer6 ,kulsé kliens csoportot”.

Az igazgatok feladata volt a tantestileti elkotelez8dés formalasa, alakitasa is. A kuta-
tas arnyalt képet mutat ezen a téren a tantestUleti kbzdsségekrdl. A 4. tablazat (lasd 103. o.)
Osszefoglalja az ezzel kapcsolatos igazgatdi vélekedéseket.

Az igazgatok szerint az elézetes tantestlleti elkdtelez8dés legnagyobb problémai
a pedagodgusok tulterheltsége, az idd rovidsége, az egyeztetések hianyossagai, és az eléze-
tes bizalmatlansag. A legkevesebb problémat az elkételez8dés soran az igazgatdk a prog-
ramcsomagokkal kapcsolatban lattak: se a tanulasi médszerek, se a pedagdgiai koncepcid
nem volt az elkdtelez6dés gétja. Altalanos ellenérzés sem fogadta a programcsomagokat.*

4 Figyelemre méltd, hogy a vdlaszaddk kb. 50%-a elkertilte a valaszt. Ez a kériilmény bizonytalannd teszi az adatok értelmezését, mert nem
tudhatjuk, hogy mi volt a valaszadds elutasitdsanak oka. Ha a programcsomagokkal kapcsolatos kritikatol tartdzkodtak a valaszadok,
akkor nyilvanvaldan hamis, torz képet mutatnak az erre a kérdésre adott valaszok.



4. tablazat
Iskolavezetdk véleménye
a helyi tantestiileti elkdtelezédés akadalyairol, problémairol*

. o . A Igen Nem Nem vélaszolt
Az elkotelezodés helyi problémai (%) %) (%)
A pedagogusok altaldnos tulterheltsége és az egyéb pedagogiai 46,2 38 50,0
feladatok terhei
A rendelkezésre &llg id6 rovidsége 43,6 7,2 49,2
Az el6zetes szakmai megbeszélések hidnyosséagai 341 16,7 49,2
Az implementdciéval kapcsolatos el6zetes bizalmatlansag 32,6 17,4 50,0
A programcsomagok tartalméval kapcsolatos tartézkodas 28,4 21,6 50,0
A kqmpgtenmafg]lesztessel kapcsolatos modszertani 28,0 29 50,0
felkészilletlenség
A’prggra}mcsomagok tanulési-tanitdsi modszereinek hagyomény 235 254 511
nélkilisége
Idegenkedés a programcsomagok pedagdgiai koncepcicjatol 18,9 30,3 50,8
A programcsomagokkal kapcsolatos altalanos ellenérzés 16,7 32,6 50,8
A programcsomagok és dokumentumok szévegértelmezési 12,5 36,0 515

nehézségei

* Az igazgatok az egyes vélaszlehetGségeket megjeldlték (igen-nem vdlasztassal) attol fiiggen, hogy azt sajat tantestiletiikre nézve
elfogadjak-e, vagy nem.

Az implementacio sikerességének feltételei kdzé tartozott a pedagdgusok felkészlilt-
sége, a megfelel6 neveldi kompetenciaik és tudasuk, modszereik megléte. Ezt a kdzponti
fejleszté a pedagdgusok szamadra szervezett, kotelezd felkészitd tovabbképzésekkel biz-
tositotta. Idéziink az iskolavezetéknek a suliNova/Educatio altal biztositott pedagdgus- to-
vabbképzésekkel kapcsolatos véleményeibdl, a helyszini iskolalatogatasokon felvett interjuk
anyagabol:

A programok megvalositasahoz rendkivil f6lkészilt pedagogusok kellenek.
A kikerdld palyakezddk még nem kapjak meg az egyetemeken az ilyen szellemd
képzést, a tovabbkepzések pedig ezt nem tudjak potolni. Azok sokkal inkabb
Otletbdrzének, tapasztalatcserenek kivaldak. A pedagoguskepzés megoldatlan-
sdgai is a kbzépiskolak gyakoriataban okoznak nehézségeket.”



LA tovabbképzések kdzbtt voltak szinvonalukat tekintve nagyon jok és nagyon
gyongék is. A kepzest vezetd személytdl fliggott ez jorészt, illetve attdl, hanyadik
képzése ez a sorban az illetd kolléganak. Bizonyos részek mar unalmassa valtak.
Oridsi kiilénbségek mutatkoztak abban a tekintetben is, hogy a képzésen részt-
vevlk mikor kezdték el a képzést, hisz van, aki épp csak kezd, van, akinek mar
regota tart — mas igényekkel érkeznek a pedagogusok a képzesekre. (...) A szllok
kaptak elézetesen tajékoztatast, de nem tudjak, mit is jelent pontosan ez a prog-
ram. Amit tapasztaltak, az az, hogy sokszor hianyoznak a pedagogusok, erre ra
is kérdeztek. Kulbndsen az elsds osztalyokban, illetve az érettségizéknél merdilt
ez fol problémaként. Az érettségiz6knél mar a diakok is elégedetlenek. A palya-
zat legfontosabb része a taneszkdz lenne, erre van a legnagyobb igénylnk és
szlkseguink. A felkészité képzes ehhez képest aranytalanul tulreprezentalt.”

Az implementacio sikerességéhez hozzajarult a tanuldk tamogatd és pozitiv hozza-
allasa, a programcsomaggal szembeni bizakodd varakozésa. Miutan a programcsomagok
alkalmazasakor a tanuldk tobbsége elészor taldlkozott a korszer(, interaktiv, kis csopor-
tos tanulasi-tanitasi médszerekkel, ez — a meglepetés értékén tulmenden — konfliktusokat is
okozhatott. Hogyan lattak az iskolavezeték a digkjaik implementéacioval kapcsolatos elkdtele-
z6dését? Az 5. tablazat (lasd 105. 0.) bemutatja az iskolavezetéknek a didkok hozzaallasaval,
a programcsomagok osztalytermi, tanuldi fogadtatasaval kapcsolatos vélekedéseit.

Ennél a kérdésnél még az elézé (4. tablazat, lasd 103. 0.) kérdéseihez viszonyitva is je-
lentésebb a nem véalaszolék aranya (kétharmad utasitotta el a valaszadast). Ennek oka valdszi-
nlleg az, hogy az iskolavezet6khoz kevés relevans informacio jutott el a tanulok bedllitddasai-
rél, programcsomagokhoz vald viszonyulasarél. Ez azonban azt is mutatja, hogy az igazgatok
az implementacio egyik legfontosabb tényezdjét (didkok elkdtelezédése) figyelmen kivil hagy-
tak. A valaszadd igazgatok szerint a legnagyobb problémak a tanulasi és tanitasi mdédszerek
szokatlansaga, illetve az el6készités hianya voltak. Az is jdl lathatd, hogy a valaszadd igazgatok
szerint a programcsomagoknak se a tartalma, se a kilsd megjelenése nem volt gatja az el-
fogadasnak. Telepliléstipusokra bontva érdekes eredményt hozott a keresztelemzés: jelentds
kllénbséggel a févarosi iskolak igazgatdi (70%) valaszoltak azt, hogy az el6készités hianya nem
volt probléma a diakok elkételez8désével kapcsolatban, mert a févarosi iskolak tébb mint két-
harmada a programcsomagok tanuldsat gondosan elékészitette a tanuldk informalasaval. Ez
a varosi, megyeszékhelyi és kdzségi iskolak kdrében csak 35-40% volt, igy vélhetden ezekben
az iskoldkban a diakok korében értetlenség és a befogadas nehézségei kisérték a program-
csomagok alkalmazasat, az Uj tanulas- és tanitasszervezési modszerek bevezetését (5. dbra,
lasd 105. o.).



5. tablazat
lgazgatok vélekedése a diakok elkdtelezddésérdl, a programcsomagok
fogadtatasanak diakok korében tapasztalhato problémairdl.*

Diakok és a programcsomag fogadtatasa lgen NEm - LErp

(%) (%) valasz (%)
A didkok szdmdra a tanuldsi médszerek szokatlanok 24,2 10,2 65,5
A didkok szdmdra a tanitési mddszerek szokatlanok 21,6 12,5 65,9
A programcsomagok tanuldsdra valo el6készités hidnya, gyengesége 19,7 13,6 66,7
A didkok erdsen ragaszkodnak a hagyomdnyos tanuldsi mddszerekhez 8,7 24,2 67,0
/:1 g:jéslz(:;ee:(rges;n ragaszkodnak a hagyomanyos tanuldsszervezési 10,2 223 674
A programcsomagok tartalma nem nyerte el a didkok tetszését 6,8 26,1 66,7
A programesomagok kiilsé megjelenése nem nyerte el a didkok tetszését 6,8 26,1 67,0
Az értékelés a tanulok szdmdra elkedvetlenitd 4,9 28,0 67,0
A programcsomag tanulédsa nagyon megterhel6 a tanulék szamara 3,8 28,8 67,4

* Az igazgatok a kérddiven allitasokat taldltak, amelyeket sajat didkjaikra vonatkoztatva érvényesnek vagy érvénytelennek tarthattak, és ettél
fligg6en jeldlték az ,igen” vagy a ,nem” véleményt. Miutdn kimagasléan magas a nem vélaszold iskolavezetdk kore, a tablazat feltiinteti
a kihagyott valaszok szézalékos aranyat is.

5. dbra
Problémak a diakok elkdtelezodésével kapcsolathan:
a programcsomagok tanulasara valo elokészités hianya

Igen B nem

kozség

64,30% 35,70%
véros

63,30% 36,70%
megyeszékhely

60,00%
f6varos

30,00% 70,00%

0% 100%




2.1.2. Emberi eréforrds

Az implementéacio nehézségeinek egyik forrasa az iskolak emberi eréforrasanak problémaja
volt. A nagyfoku innovacios készséget, a pedagdgiai paradigmavaltas iranti fogékonysagot
és nyitottsagot igényld helyzetekben a rengeteg konfliktus, a megndvekedett munkaterhek
kihivasat az egyes tantestuletek és pedagdgusok igen kilénbdzé mddon fogadtak. A prog-
ramcsomagok bevezetésére az elkotelezett lelkesedéstdl a reformszkeptikus hozzaallasig
sokféle médon reagalhattak a pedagodgusok. A kutatas az iskolavezetSk véleményét kérte az
implementacio emberi eréforrasra vonatkozé tapasztalataikrdl, a reflexiok szazalékos meg-
oszlasat mutatja be a 6. tablazat.

6. tablazat
Milyen személyi, emberi erdforrassal kapcsolatos nehézségek voltak
az implementacio, a programcsomag bevezetése soran?

Az implementécio személyi, emberi erdforras nehézségei lgen (%)
Tdlterheltség, més irdnyd munkaterhek 72,9
Nem voltak személyi nehézségek 42,6
Hiédnyossdgok a neveli kompetencidk terén BE15)
Szemléleti merevség, idegenkedés a modszerek és a koncepcio valtozasaval szemben 33,2
Aktudlis személyi problémék (pl. csaladi, egészségi stb.) 24,3
Eletpalya sajatossagok (pl. kezdd vagy befejez6dd pélyaszakasz) 194

Az igazgatdk leginkabb a pedagdgusok tulterheltségét latjdk a legfbb személyi
problémanak (a valaszaddk csaknem haromnegyede), mig a valaszaddok harmada a ne-
velSi kompetenciék hianyaban és a szemléleti merevségben is akadalyt lat. Az igazgatok
57%-a tapasztalt iskolajaban az emberi eréforrasokkal kapcsolatos gondokat az implemen-
tacio soran.

Az iskolavezetk a kérddiv nyitott kérdéseire adott valaszaikban megjegyezték, hogy
a tantestlletben a pedagdgusokat tulterhelte az adminisztracio, az implementalas doku-
mentdlasanak feladata. A munkaterheket nem mindenitt lehetett egyenletesen elosztani az
id6hiany miatti munkatorlédas soran. Sajnalatosan, de szlkségszerlien eléfordultak munka-
helyelhagyasok. Az implementéacié folyamatossagat megzavartak a munkahelyi személyes
torténések, valtozasok, példaul nyugdijba vonulds vagy szllés.



2.2. Az implementdacid kulsé feltételei

2.2.1. A kulsé és belsd feltételek kdzti kdlesonhatds

Az iskolavezet6knek a kilsé feltételek hianyossagai, zavarai, és a feltételek részleges telje-
suUlése-elmaradasa miatt meg kellett kiizdenitik az iskola belsd vilagaban kialakuld konflik-
tus- és krizishelyzetekkel. Ezek az iskolavezet6k szamara a szervezeti konfliktusok sokasagat
eredményezték. A 6. dbra mutatja be a részleteket.

6. abra
Szervezeti nehézségek az implementacio soran

Igen W nem

Tantestiileti |étszamhiany

129%

Szakteriileti szakmai kdzépvezet6 hidnya vagy gyengesége

15,5%

Kozelmdltban atszervezés tortént

231%
Innovaciés kapacités hidnya, mds irdnyu lekotottsége

30,5%
Adminisztréaciés problémak, technikai tennivaldok tilméretezettsége

78,7%
0% 100%

A késlekedések, csuszasok, az driasi dokumentacios teher, a programcsomagok el-
érhetetlensége a leggyakoribb valaszok. A folyamatban sulyos problémat okozott az eléké-
szitetlenség és a féléves csuszas miatti kapkodas, az intézkedések torlddasa. A mentorok
felkészitése csuszott, igy nem tudtak az aktudlis kérdésekre valaszolni, mert az 8 megfelel
felkészitésik sem tértént meg.

A kbdzbeszerzési folyamatok elhuzédtak, ezért az implementaciora felkészité pe-
dagdgus-tovabbképzések torlddtak. Vélhetéen ennek is tudhatd be a felkészitd képzések
egyenetlen szinvonala. Az iskolavezetésnek szinte minden iskoldban hatalmas teher volt



a tulméretezett dokumentacio. Az eléfinanszirozas kévetkeztében (is) a kiadasokra utdlag,
illetve késve érkezett a pénz. A programcsomagok hozzaférhet6ségével, késéseivel, illetve
hianyossagaival kapcsolatos helyzetek mélyithették az implementdld iskolék krizis érzését.
A szUl6k kezdettdl fogva bizalmatlanul, szkeptikusan és negativ médon fogadtak a korszerd,
modernizaciot képvisel§ pedagdgiai gyakorlat bevezetését, hozzaallasuk nem volt batorito,
egyUttmikodd, azaz az iskolat ebben a kritikus idészakban nem er6sitette a szlldk, csa-
ladok bizalma és tamogatasa. Az iskolékban az implementaciés idészakban a folyamatos
id6hiany, késés és slrgetettség miatti frusztraltsag allandosult.

2.2.2. Az implementd&cié kulsé feltételei

Az igazgatok ugy vélekedtek, hogy az implementacio kiilsé feltételeit csak téredékesen, hia-
nyosan, akadozva, késedelemmel vagy egyaltalan nem biztositottak szamukra. Az iskola-
vezetdk 78,9%-a dllitotta, hogy a programcsomagokat késéssel kaptak meg, a mentoralas
a teljes mintanak csak 29,6%-aban (kevesebb, mint egy harmadaban) érkezett idében.
Az igazgatoknak mindossze egy negyede nem vett igénybe klls§ szakmai segitséget, azaz
a tulnyomo tébbségének égetéen sziiksége volt ra. Az implementacio kulsé feltételeinek
alakulasardl tehat az iskolavezetéknek erésen kritikus véleménye volt, ezt a 7. dbra ada-
tai jelzik.

7. abra
Iskolavezetdk véleménye a programcsomagok
implementalasahoz sziikséges kiilso feltételekral

Igen, id6ben megkaptuk (%) | Igen, de késéssel kaptuk meg (%)
Nem kaptuk meg, de sziikség lett volna rd (%) B Nem vettiik igénybe (%)

Kiils6, szakmai tamogatd segitség

189 EXl -0 EX
Mentoralas

296 s2 H
Programcsomagok

10,6 78,9 8,5 B

0% 100




A kompetenciafejleszté taneszkdzok, a programcsomagok alkalmazasa terén igen
sokféle helyi megoldassal és eltéré helyzetekkel talalkoztunk. A kutatas egy masik célcso-
portja az implementaciot végzé pedagogusok kore volt, akik kérddivén szintén szerepelt
a taneszkdzokkel kapcsolatos kérdés. A kutatas feltarta, hogy az implementaciot végzd is-
koldkban az eredeti programcsomagpéldanyokat a technikai problémak sokasaga, a nagyon
magas ar és a kiszallitasi nehézségek, késések miatt csak toredékesen haszndltak. A tan-
eszkdzokkel, az eredeti programcsomagok hasznalataval kapcsolatosan jelentésen eltér
a pedagdgusok és az igazgatdk vélasza. Ennek vélhetéen az az oka, hogy iskolai szinten
a vezetdnek teljes korl ralatasa és pontos informacidja van az intézményében alkalmazott
taneszkdzokrdél, mig a pedagdgusok ezt csak a sajat gyakorlatuk tapasztalatai alapjan tudjak
megitélni. Az igazgatok vélaszait mutatja be a 8. dbra a 2009/2010-es tanévre vonatkozdan.

8. abra
Az eredeti programcsomagok tanitasi aranya az igazgatok szerint
(2009/2010-es tanév)

csak részben az eredetit 40,50%
nem (csak a szemléletnek megfelel6en, mas tankényvekbdl) 23,10%

nem valaszolt 15,50%

igen 10,20%

igen, de fénymadsolt formajat 8,30%

egyéb 2,40%

% 0 150

Az adatok alapjan lathato, hogy az iskolak mintegy tizede hasznalta az eredeti prog-
ramcsomagok taneszkdzrendszerét, valamivel kisebb (8,3%) aranyban azok fénymasolt
véltozatat. Osszességében az implementaciot végzé iskolék kozel 20%-a, azaz 6tdde dol-
gozik a programcsomagok implementaciojan, a tébbi iskola, a négyétdd rész, csak rész-
legesen haszndlja az eredeti taneszkdzoket. A helyi interjuk alapjan fény derdlt arra, hogy
a kompetenciafejlesztd tandrakon a pedagdgusok olyan ,hibrid” megoldast kényszerlltek
kialakitani, amely soran valamilyen mas (olcsobb, beszerezhetdbb, elérhetd) tankdnyvet egé-
szitenek ki az eredeti programcsomagok fénymasolt részleteivel. Ez a megoldas egyedileg
nagyon eltérd, szinte attekinthetetlenll sokféle. Leggyakrabban a meglévé programcsoma-
gok fénymasolasaval igyekeztek a kiadasokat csdkkenteni, hiszen a programcsomagok na-



gyon dragak voltak. Néhany iskolaban a suliNova adatbankjabdl, interneten hozzaférhetd
oldalakrdl toltotték le, és nyomtattak (fekete-fehér valtozatban) a programcsomagokat vagy
azok egyes részeit. El6fordult, hogy mas intézményekbdl kdlcsondztek tankdnyveket, és az
is, hogy megelégedtek a megszerzett eredeti programcsomag vagy képia projektorral tor-
ténd kivetitésével. Akadt arra is példa, hogy pdtlasként mas képességfejlesztd tankdnyveket
hasznaltak, példaul a Zsolnai-program tankdnyveit. Nem volt ritka az sem, hogy a hagyoma-
nyos tankdnyveket hasznaltak — a gybkeresen mas pedagodgiai koncepcio tanulasi-tanitasi
maodszereit alkalmazva. Néhany dltalanos iskoldban az implementaciohoz a szemléletnek
megfeleld, sajat fejlesztésl (sajat gyartmanyl) taneszkdzt készitettek. A programcsomagok
hianya okozta valsagban néhany iskolaban a tanév végén visszakérték, begyUjtétiék az egy-
szer mar felhasznalt taneszkdzoket. Nem tértént vizsgalddas annak a feltarasara, hogy mek-
kora tanulasi hatékonysagbéli kildnbség van az egyes megoldasok kdzétt, hogy a tanulok
tudasanak és kompetenciafejlettségének mutatdi milyen mértékben és terlleteken térnek el
egymastol.

A programcsomagok és taneszkdzok hianya miatti kdltséges pdtmegoldasok finan-
szirozasi problémakat eredményeztek. Néhany iskoldban a szlldkre haritottak a szlkséges
anyagi feltételek biztositasat. El6fordult, hogy az iskola a sajat kdltségvetésébdl ,kigazdal-
kodta” a hianyt, és az is megtortént, hogy az iskola tovabbi palyazatok (pl. HEFOP 3.1.3 B)
révén finanszirozta a koltségeket.

Az implementacio finanszirozasi problémainak kezelését jellemezte, hogy a felkészitd
tovabbképzések ideje alatt ,szivesség-helyettesitéseket” kértek a tantestiletek képzésben
részt nem vevé pedagdgusaitédl. Orvendetes kivétel volt az, hogy (mindésszesen 7 iskola ese-
tében) a fenntartd vagy a tamogatd alapitvany biztositotta az implementacidval kapcsolatos
anyagi feltételeket.

A kutatas soran a taneszkdzokkel kapcsolatos kérdéscsoportra az iskolak 15,5%-a
nem valaszolt. Az elutasitas oka nagy valdszinlséggel az is lehet, hogy ezekben az iskolak-
ban mar egyaltalan nem, azaz még a szemléletének megfeleléen sem tanitjak a programcso-
magokat — jollehet ezt a programban 2013-ig vallaltak. ValdszinUsithetd, hogy a valaszadd
iskolak 40%-aban mar egyaltalan nincsenek jelen a programcsomagok.

Az implementacio az iskoldk szamara ndvekvé és nehezen kezelhet§ feszlltségeket
eredményezett. A programcsomagok alkalmazasanak belsd fogadtatasa helyenként nem
diadalmenet, hanem sokféle ellenallas és értetlenség leklizdésének faradtsagos Utja lehe-
tett. Sajndlatosan nehezité koérdlmény volt néhany fenntartd hiivés és érdektelen hozzaalla-
sa, a szUl6k bizalmatlansaga, a diakok egy részének (az idésebbeknek) értetlenkedése és



passzivitasa a korszer(, de szokatlan médszerekkel kapcsolatban. Az iskolavezeték komoly
kifogasokat is megfogalmaztak a tantgyi-kézoktatasi szabalyozési kornyezet és a program-
csomagok alkalmazasanak diszkrepanciai miatt. Az iskolavezetésben komoly nehézségeket
okoztak a mérhetetlentl megndvekedett adminisztracids terhek és az utéfinanszirozasi rend-
szer pénzigyi-szamviteli nehézségei is.

2.2.3. Az iskolavezetdk és az implementdcié szakmai tdmogatdsa
Az iskolavezet6k tdbbféle forrasbdl bdévithették tudasukat az implementacioval és a prog-

ramcsomagokkal kapcsolatban. A 7. tablazat bemutatja a sziikséges tudasforrasokat, azaz,
hogy kiktdl kaptak az igazgatok segitséget a programcsomagok helyi alkalmazasahoz.

7. tablazat
Kiktdl kaptak az iskolavezetdk segitséget a programcsomagok
implementacidjahoz?

A segitség forrasa Az ,igen” valaszok (%)
A programcsomagok fejleszt6jétl (suliNova/Educatio) 75,4
Mentortdl 82,1
Kiils6, felkért szakértGtol 29,2
Mésik iskolavezetGtdl, ismerdsétol 52,3
Fenntartotol 14,7

A vélaszokbdl lathatd, hogy az iskolak leginkabb a fejleszt6tél (75,4%) és a mento-
roktdl (82,1%) kaptak kils8 segitséget. Figyelemre méltd még a mas iskola vezetditél kapott
segitség mértéke (52,3%). A legkevésbé kilsd felkért szakért6ktdl és a fenntartotol kaptak
segitséget az igazgatok.

Az implementéacio a programcsomagok helyi alkalmazasi folyamataban (a helyi terve-
zés, megvaldsitas, értékelés, mindségbiztositas terén) bonyolult dsszehangolast és sok in-
tézkedést igényelt. Az iskolavezetd ezeket a miveleteket a tanév szokasos rendjéhez, a meg-
szokott pedagdgiai gyakorlathoz kellett hozzarendelje. A kutatas feltarta, hogy az igazgatok
mely iskolavezetési terlileteken, milyen tennivaldikhoz igényeltek segitséget, valamint meg-
kaptak-e a szikséges segitséget. Errdl kindl attekintést a 8. tablazat (lasd 112. o.).



8. tablazat
Az igazgatoknak mely szakmai teriileteken volt
az implementacio soran segitségre sziiksége, és megkapta-e azt?

Szilkségem volt  Sziikségem volt Nem volt
és meg is kaptam  segitségre (nem segitségre
asegitséget (%) kaptam meg) (%)  sziikségem (%)

Tanitds-maddszertani fejlesztések 59,9 12,6 17,6
IKT-vel kapcsolatos feladatok 58,8 15,1 26,1
Iskolai dokumentumok korrekcidja 48,5 19,5 32,0
Szakmai mentorélés szervezesi feladatai 43,8 17,0 39,2
ﬁq gzr;tzeesrtéﬂet szemléletvltozdsét elokészitd 425 16 45,9
Az értékelési modszerek fejlesztése 39,3 255 35,2
A ,B” modulok hasznalata 37,3 1,2 51,5
A szakmai elGkészités helyi forgatokényve 36,8 15,1 48,1
Szervezetfejlesztési feladatok 885 10 56,5
e
A hétrdnyos helyzet( tanuldk segitése 27,5 18,3 57,2
A tehetséggondozds feladatai 21,7 11,3 67,0
Human eréforrés biztositdsa 13,2 11 75,7
Sziil6k tdjékoztatdsa 8,3 5,3 86,4

A vélaszok alapjan lathato, hogy az iskolavezetSknek leginkabb a mentorélas, az isko-
lai dokumentumok korrekcidja, a médszertani fejlesztések, az IKT-vel kapcsolatos feladatok
és az értékelés terén volt szikségik segitségre. Az értékelési modszerek és az iskolai do-
kumentumok korrekcidja terén érezték a nem megfelel§ szakmai segitséget. Ugyanakkor az
igazgatdknak nem volt szlkségUlk szakmai segitségre a kdvetkezd terlileteken: a human eré-
forras biztositasa, a szUl6k tajékoztatasa, tehetséggondozas, hatranyos helyzetl és SNi-ta-
nuldk segitése.

Egy tovabbi kérdéscsoport az iskolak késSbbi szakmai segitségek iranti igényeire
iranyult. Az egyes, implementécioval kapcsolatos szakmai terlletekre vonatkozd valaszada-
tokat, azok szazalékos aranyait a 9. tablazat (lasd 113. 0.) tartalmazza.



9. tablazat
A programcsomagok implementacidjahoz varhatéan milyen teriileteken lesz
a késdbbiekben sziiksége szakmai segitségre?
A szakmai teriilet, ahol segitségre lesz sziikség Igen (%)
Kompetenciamérd eszkozok 78,9
Sziikséges tanuldsi eszkdzok biztositasa 77,6
Feladatbank, fejleszt6 feladatok gy(jteménye 73,4
Eredményesség értékelése 70,6
Az interaktiv tabla alkalmazasanak mddszerei 47,8
Sajatos nevelési igény(i (SNI) tanulokkal kapcsolatos banasmadd technikai 474
A multimédias tanulasi eszkdzok hasznélata 46,8
Esélyndvelés, hatrdnyos helyzetliek segitésének lehetdségei 42,0
Bemutatoérak 35,5
Tanulok differencialasanak modszerei 31,2
Tanulok differencidlésanak megszervezése 27,3
A ,B” modulok alkalmazésa 26,1
A ,C” modulok alkalmazésa 23,6
A kooperativ tanuldsszervezési modszerek alkalmazésa 17,0

Az adatok jelzik, hogy az igazgatodk elsésorban a kompetenciafejlesztés kimutathatd
eredmeényét, hatasat igazold mérdeszkdzdket igényelték. Emellett a taneszkdzokkel (a prog-
ramcsomagokkal) kapcsolatos kaotikus helyzet megoldasat surgetik. Miutan az implemen-
tald iskolak nagyobb részében szamos tobbletmunkat, kiegészitdé forrasokat és sok pénzt
igényelnek a fénymasolatok, a soron kivil megrendelt tankdnyvek, ennek a finanszirozasa
kompenzaciot igényel. A kérddiv adatai alapjan az is feltlnik, hogy az iskolavezeték a tanu-
I6i differencialas terén, az egyéni banasmad technikaival kapcsolatban is tovabbi segitséget
varnak. A valaszokbdl az is kiderll, hogy az igazgatdk a tanulasszervezési modszerek és
a ,B” és ,C” modulok alkalmazéasa terén igényelnek a legkevésbé segitséget. Ez egyrészt azt
bizonyitja, hogy a tanulasszervezést segité képzések eredményesek voltak, masrészt, hogy
a programcsomagok alkalmazdasa terén az iskolavezetdknek, az iskolaknak voltak és varha-
tdan lesznek problémai.



A programcsomagok alkalmazasa az iskolakban sokrétli és dsszetett feladatrendszert
jelentett. Készliltek helyi forgatokdnyvek a tennivalokrol, ezek szamos elemét csak kilsé se-
gitséggel, szakmai tamogatassal lehetett maradéktalanul megvaldsitani. A helyi forgatokény-
veket a folyamat soran bekdvetkezett sok szervezetlenség (pl. a programcsomag-mizéria)
miatt folyton felll kellett iri. Az iskolavezet8k szamara tobbféle lehetdség kinalkozott abban
a tekintetben, hogy milyen szakmai segitséget vegyenek igénybe. Mindenekelétt fordulhattak
magahoz a fejleszté kdzponthoz, a suliNova/Educatio munkatarsaihoz (a kutatas adatai sze-
rint ez jart a legkevesebb sikerrel). Igénybe vehették a mentorok szakmai segitségét, amelyet
telefonon, levélben, e-mailen keresztlil vagy személyes konzultaciés madon kérhették. Végul
alkalmazhattak kils6 szakért6t, és egymashoz (iskolavezetd partnerekhez, mas iskolakhoz)
is fordulhattak. A kutatas arra is iranyult, hogy elemezze, milyen témakban, tartalmakban volt
szUkség a szakmai segitségre.

Az iskolak helyi implementacios problémainak megoldasara jott létre a mentori halo-
zat, akiknek felkészitését és szakmai szolgaltatasait a fejleszté kdzpont szervezte meg. Az
iskolavezetdk a kérdéivre adott valaszokban irtak le tapasztalataikat, véleményilket a mento-
rok tevékenységérdl. Az iskolavezet6k mentoraldssal kapcsolatos véleményeit foglalja 6ssze
a 9. dbra.

A mentorélassal az igazgatok altaldban kbdzepes mértékben elégedettek (3,5-3,6
kozotti atlag, azaz inkabb igen, mint nem), a stilusaval viszont egyértelmlen elégedettek
(4,08-as atlag).

9. abra
Iskolavezetok elégedettsége a mentori tevékenységgel kapcsolatban

(5 foku skalan, ahol 1 = egyaltaldn nem elégedett, 5= teljes mértékben elégedett)

Eredményessége 3,51

Alkalmazhatésdga 3,50

Stilusa 4,08
Mddszere 3,64

Szakmai tartalma 3,60




A mentordlas az igazgatok értékelése szerint kdzepes szinvonall és eredményesseégu
szolgéltatas volt. Leginkabb a tanulasszervezési modszerek és a programcsomagok szak-
mai-pedagdgiai tartalmanak értelmezésében itélték hasznosnak a mentorok tevékenységét.
Az intézményvezetdk véleménye szerint a legtdbb alkalommal sikerllt a pedagdgusoknak és
a mentoroknak vilagos megallapodast kotni az elvégzendd feladatokrol.

A kutatas feltarta az iskolavezet6k mentoralassal, annak eredményességével, alkal-
mazhatdsagaval kapcsolatos elégedettségét telepuléstipusok szerint. Adatelemzések azt
igazoljak, hogy sajatos kapcsolat van a mentoralas értékelése és az iskolak telepiiléstipusa
kozott. Erre vonatkozd elemzéseket mutatnak be az alabbi diagramok (10-12. dbra).

10. abra
A mentoralas értékelése telepiiléstipusok szerint*

kozség B viros megyeszékhely B f6varos
, , 3,63
Eredményessége
(Eta: 0.201) 1 o
. 3,67
Alkalmazhatésdga | Y=Y
(Eic0,199) v
4,26
Stilusa Y 7]
(Eta: 0,212) 4,10
I )
. 3,81
Modszere
(Fta: 0,165) 1 -
. 3,71
Szakmai tartalma Y
(Fta: 0,17 T %
0 4,5

* Az 6sszefliggés erdssége kozepes (Eta: 0,165-0,212).



11. abra
Az igazgatok elégedettsége a mentoralas eredményességével kapcsolatban*

Elégedetlen [ | Elégedett is, meg nem is [ | Elégedett

kozség

1,10% KK 58,00%
Varos

10,30% KX 52,90%

megyeszékhely

14,30% 33,30% 52,40%
févaros

33,30% 58,3% 8,30%
0% 100

* Az 6sszefliggés erdssége kozepes (lambda: 0,059).

12. dbra
Az igazgatok elégedettsége a mentoralas alkalmazhatdsagaval kapcsolatban*

Elégedetien I Elégedettis, megnemis M Elégedett

kozség

8,70% 31,90% 59,40%
varos

10,30%
megyeszékhely

14,30%
févaros

25,00% 50,00% 25,00%
0% 100

* Az dsszefliggés er6ssége kozepes (lambda: 0,075).



Az igazgatdk valaszai alapjan leginkabb a kdzségi iskolak vezetdi, legkevésbé a févarosi
igazgatok voltak a mentoralassal megelégedve. Ennek hatterében az allhat, hogy kulsé segit-
séget eddig a legkevésbé a kdzségi iskolak kaptak, tehat szamukra az elégedettséget ndvelte
az, hogy a mentoralas soran jelentésen csdkkent elszigeteltség-érzésik. Kulonbdzé konfe-
renciakra, tovabbképzésekre a févarosi pedagdgusok sokkal nagyobb eséllyel eljuthattak, igy
szamukra a mentori segitségnek egyrészt kisebb jelentésége volt, masrészt szélesebb kord ta-
pasztalataiknak betudhatdan kritikusabbak is voltak. Az igazgatok valaszaikban nyilvanvaldan
tamaszkodtak a tantestilet pedagdgusainak véleményére. Az eredményesség és alkalmaz-
hatdsag szempontjabdl lathatd az elégedettség részletezése a 11. és 12. dbran (lasd 116. o.).

A vélaszokbdl jdl latszik, hogy a févarosi iskolak igazgatoi elégedettek a legkevésbé
a mentoralas eredményességével (8,30%) és alkalmazhatdsagaval (25%) kapcsolatban. Eb-
ben a két vonatkozasban leginkabb a kdzségi iskolédk igazgatdi a legelégedettebbek (58%,
illetve 59,40%). ValdszinUsithetd, hogy az igazgatdk a kisebb telepllésékeken jobban raszo-
rultak a szakmai segitségre, tekintettel arra, hogy ezek az iskolak izolaltabbak, és nehezeb-
ben juthattak kiegészit6 szakmai informaciokhoz.

A kovetkezd, 10. tablazat a mentorok altal teljesitett szakmai szolgaltatasok tartalmi
terUleteit mutatja be.

10. tablazat
Mennyire segitette a mentoralas az egyes teriileteken felmeriilé
nehézségek kezelését, megoldasat

(5 fokozat skdlan, ahol 1 = egydltalan nem, 5 = teljes mértékben)

Az adott szakmai teriilet Megitélés atlaga
A programcsomagok tanulasszervezési modszerei 3,50
A programcsomagok szakmai tartalmanak értelmezése 3,43
Taneszk6zok megfelel6 hasznélata, alkalmazasa 3,32
Differencidlds 3,29
Ertékelés 3,27
Nevel6i kompetencidk fejlesztése 3,27
Hatranycsokkentd pedagdgiai mddszerek alkalmazésa 3,09
Kompetencidk mérése 3,05

Tehetséggondozds a programcsomag segitségével 3,04




Az iskolavezet6k mentorokkal és mentoralassal kapcsolatosan kézepes korUli elége-
dettsége hatterében t6bb olyan részlet is kivehetd, amelyek nehezithették a helyi implemen-
taciot. Az igazgatok megitélése szerint tébb szakmai terlleten nem kaptak érdemi segitséget
a mentoroktdl, pedig szikséglk lett volna ra. E terlletekrdl tartalmaz adatokat a 11. tablazat.

11. tablazat
lgazgatok vélekedése azokrol a szakmai terilletekrél, ahol sziikség lett volna
mentori segitségre, de nem kaptak
(az egyes teriiletekre adott jel6lés szdzalékos értékei)

Adott szakmai teriilet, ahol segitségre volt sziikség . nen;a'l(lgztza:/(n f:giatrs:r?;;
Tanul6i kompetencidk mérése 52,8
A javasolt értékelési modszerek alkalmazasa 49,4
Helyi iskolai dokumentumok (tanterv, tanmenet stb.) korrekcidjanak, 48,1
kiegészitésének mddja

Neveldi kompetencidk fejlesztése 39,8
Hétrdnycsokkentd pedagogiai modszerek alkalmazdsa 379
Tehetséggondozds a programcsomagok feldolgozdsa soran 354
Differencidlds, a feladatok és a tanulds egyéniesitése 29,4
A programcsomag pedagogiai koncepcidjanak értelmezése 26,2
Taneszk6zok megfeleld hasznélata, alkalmazasa 18,9
A programcsomag szakmai tartalméanak értelmezése 18,2
A programcsomagok tanitdsszervezési modszerei 18,2
A programcsomagok tanuldsi médszerei 11,9

A kompetenciamérés, értékelési modszerek, helyi dokumentumok atirasa, korrigala-
sa — ezek azok a tertliletek, ahol a legkevésbé kaptak segitséget az iskolak. Viszont az is jdl
lathatd, hogy a segitségnyuijtas, mentoralas leginkabb a programcsomagok szakmai haszna-

latara, a tanitas- és tanulasszervezési eljarasok atadasara koncentralt.

A mentorokkal kapcsolatos szakmai és technikai vonatkozasu, viszonylagos csalo-
dottsag miatt tdbb iskolavezetd is mas, hasonld helyzetben lévd iskolavezetéhdz, iskolahoz
fordult segitségért. Az implementacio helyi sikeressége érdekében feldusultak az egyes is-



kolak kozotti kapcsolatok, a haldzati tanulasi kommunikacios csatornak. A 12. tablazat ada-
tai bemutatjak, hogy az egyes igazgatok milyen mértékben kértek és nyujtottak egymasnak
segitséget.

12, tablazat
Az igazgatok kértek-e, kaptak-e és nyujtottak-e szakmai segitséget
az implementaciohoz?

lgazgatokhoz intézett kérdések: lgen (%) Nem (%)
Kértek-e mas iskoldtdl, iskolavezetéstdl segitséget? 50,0 50,0
Kaptak-e mas iskoldtol, iskolavezetéstdl segitséget? 55,4 44,6
Nyujtottak-e segitséget mas iskolanak, iskolavezetének? 73,9 26,1

A valaszokbdl az latszik, hogy az igazgatok valaszaik alapjan fele-fele aranyban kap-
tak, illetve nem kaptak, kértek, illetve nem kértek segitséget. Ugyanakkor arra a kérdésre,
hogy nyujtottak-e segitséget, 70% ugy valaszolt, hogy igen. Az adatok azt a feltételezést iga-
zoljak, hogy a partneri-kollegidlis szakmai kapcsolatok halézata er6sédétt, az egymastol vald
tanulas novelte az iskolak kdzotti kommunikacios kapcsolatokat.

Az iskolak kdzo6tti kapcsolattartasrol és a segitségnyuijtasrol igy nyilatkoztak igazgatdk
az iskolékban rogzitett helyszini interjuk soran:

suliNova/Educatio adatbankja nyujtott. Az iskola pedagdgusai a késve érke-
z6 és a ki nem adott kompetenciafejleszté tankényveket a suliNova/Educatio
adatbankbdl nyert feladatokkal pdtoltak. Az adatbank a letdlthetd feladatsorok
mellett szakmai Utmutatasaival is tamogatta a program szerint tanito pedago-
gusok munkajat. Hivatalosan tobb csatornan keresztil is kaptunk segitseget
az implementaciohoz: a program alkalmazasat pedagogus-tovabbképzések
és mentorok tamogattak. A segitségnydjtas e formai nem voltak hatékonyak.
Sem a mentorok, sem pedig a tovabbképzeseket vezetd szakemberek nem
tudtak megvalaszolni az implementacio soran felmerdld kérdéseket. A program
altal biztositott kilsé segitsegnyujtas — az adatbank kivételével — csak formalis
volt. Az iskola hdrom kerlileti oktatasi intézménnyel allt kapcsolatban. Az isko-
lak egymasnak tartottak szakmai bemutato drakat, el6addsokat, workshopokat,



valamint a zarokonferencian ismertették tapasztalataikat. Sajnos, a tapasztalat-
csere nem volt igazan hatékony.”

»INincs valodi kooperacio az iskolak kbzdtt, ami pedig hasznos lenne, nincs sok
megtekinthetd jo gyakorlat, ami pedig szinten fontos lenne. Szerveztink az is-
kolaban is konferenciat, amire végul ismerdsi kérékbdl kellett vendégeket hivni,
mert nem igazan volt érdeklédds. Mi is részt vettink konferenciakon, ahol a ta-
pasztalatcsere hasznos volt, de ehhez is t6bb idd és kialakult gyakorlat kellene,
hogy megoldhassuk pl. a hianyzo kollegak pdtlasat.”

»,Minden a szakképzett, lelkes tandrokon eés az évtizedes tanitasi tapasztalatai-
kon mulik, a mentori segitséget sem talaltuk kielegitének, a kolléga nem tudott
erdemben vélaszolni a kérdéseikre.”

kaptunk. A mentorok a program kezdete (2006. szeptember) utan két évvel
érkeztek meg, mikor mar az adaptacio lényegeben lezajlott. Az iskola az inter-
neten keresett olyan HEFOP 3.1.3 programban részt vevd intézmenyeket, akik
az adaptacio soran felmertilt elszamolasi kérdéseikre érdemben tudtak valaszt
adni. Az iskola pedagdgusai szamara a HEFOP 3.1.3 tovabbképzések, vala-
mint a zarokonferenciak alkalmaval nyilt lehetéseg mas iskolak tanaraival valod
tapasztalatcserére. A kerlileti iskolakkal valo kapcsolattartast, a kerdleti munka-
kbézbssegi értekezleteket és bemutatodrakat a helyi pedagdgiai intézet szervez-
te és tdmogatta a HEFOP 3.1.3 programtdl figgetlendl.”

Szamos kritika érte az iskolak részérdl a kdzponti fejleszté intézményt, hogy visszajel-
zéseikre, kéréseikre valaszt, visszaigazolast nemigen kaptak. A sikeres implementacio egyik
sulyos hatraltatdja volt az, hogy az iskolak és vezetdik gy érezték, nem kapnak elég tamo-
gatast, segitséget. A fejlesztd altal igért feltételek nem valdsultak meg.

3. A PROGRAMCSOMAGOK TANITASANAK MEGITELESE

A programcsomagokkal, a tanulassal-tanitassal és alkalmazas feltételeivel, kordlményeivel
kapcsolatos vezetdi elégedettség vizsgalata Likert-skalaval tortént. Az igazgatok a lista egyes
allitasait megitélték, és az azzal vald elégedettség mértékét jelezték a skalan. Az adatokat
a 13. tablazat tartalmazza (lasd 121. o.).



13. tablazat
Iskolavezetdk elégedettsége a programcsomagokkal, a tanitassal-tanulassal és
az alkalmazas feltételeivel, koriilményeivel

(1-t61 5-ig tartd skdlan, ahol 1 = nagymértékben elégedetlen, 5 = nagymértékben elégedett)

A programcsomagok implementacidjaval kapcsolatos allitasok Elégedettség atlaga
Munkatdrsai szakmai 6nfejlesztése, a pedagogiai tudas és kompetencidk gyarapoddsa 4,30
A programcsomagok pedagdgiai korszer(isége 4,29
Munkatarsai, a pedagdgusok felkésziiltsége 415
Tantestiileten bellili segitokészség 4,01
A programcsomagok kiilsé megjelenése 3,98
Szakmai munkakozosségek hatékonysaga 8198
A programcgomagokkal kapcsolatos tevékenység belsé kommunikéldsénak 393
megszervezése '

A programcsomagok tandri Gtmutatdinak alkalmazhatésaga 3,87
Iskolavezet6i tamogatésok szervezettsége 3,80
Sziilék, a csaladok eldlegezett bizalma 3,74
A hétranyos helyzet(i tanulék esélybiztositdsa 3,68
A programcsomag feldolgozasdval kapcsolatos dltaldnos pedagdgiai eredményesség 3,66
A tehetséggondozasi feladatok megvalésuldsa 3,64
A tanulok differencidlasanak eredményessége 3,62
A didkok tanuldsi inditékai, érdeklddése 3,56
A programcsomag altaldnos eredményessége 8158
A programcsomag alkalmazasénak targyi feltételei 3,47
A programcsomag értékelési modszereinek alkalmazasa 3,43
A felkészitd tanfolyam szakmai eredményessége 3,42
Mentori segitség 3,29
A programcsomag alkalmazasa tobbletterheinek kompenzaldsa 2,52
A programcsomagok megvasdrlasanak koltségei 1,84

Az igazgatdk valaszaibdl kiderUl, hogy a pedagdgusok felkészlltségével, kompeten-
cidival, segitbkészségével a legelégedettebbek, illetve a programcsomagok pedagdgiai kor-
szerliségével.



A legkevésbé elégedettek a programcsomagok megvasarlasanak kéltségeivel, a pe-
dagogusok tébbletterheinek kompenzalasaval és a mentori segitseggel.

Az igazgatdk egy része elismerte a programcsomagok innovativ, pedagdgiailag kor-
szer( értékeit, mig masok a programcsomagok tartalmara vonatkozoéan kritikus megjegyzé-
sek tettek:

»A programcsomagokkal szakmailag elégedettek vagyunk.”

,lanorai felhasznalasuk eredményes, kénnyen adaptalhato, a tanarok/tanulok
szivesen alkalmazzak.”

LA tanari utmutatok jelentésen megkonnyitik a pedagdogusok munkajat.”

,A programcsomagok tamogatjak a differencialt oktatast, elétérbe helyezik a ta-
nuldi aktivitast. A kapcsolodo mérési-ertékelési eszkdzok jol alkalmazhatdak.”

,A programcsomagok felépitese nem kévetkezetes. Nem vagy csak részben
alkalmazhatoak. A programcsomagok nem alkalmazkodnak a didgkok életkori
sajatossdagaihoz.”

LA feladatgydjtemények nem tartalmaznak elég differencialasra alkalmas fel-
adatot. Az SNI-gyerekek oktatasara nem vagy csak nehezen alkalmazhatdak.”

»A programcsomagok tultervezettek, aranytalanul sok a tananyagot tartalmaz-
nak. Nehéz szelektalni a javasolt mddszerek és technikak kdzt. A hozzdjuk tar-
tozo draterveket nem lehet a megadott litemezésben elvegezni.”

LA tantervek radikalis atalakitasok nélkdl nem alkalmasak az Uj tanuldasi modsze-

rek alkalmazasra, a tananyag tébb esetben nincs ésszhangban a tantervvel.”

Az igazgatok véleménye az alkalmazott modszerekrdl, a résztvevék pedagdgiai fel-
készlltségérdl és az egész folyamat fenntarthatésagarol:



,A program nem alkalmas tehetséggondozasra. A tehetséges tanulokat nem
kdti le a program. A tehetseges tanulokra kevesebb figyelem jut a tandrakon.”

,A kooperativ technikdk és a tananyag mennyisége lelassitia a tananyag fel-
dolgozasat, és igy lemaradast eredményez. A szocidlis, életviteli €s kornyezeti
kompetenciafejleszté programcsomag tartalma hattérbe szoritja a targyi isme-
reteket.”

LA kimeneti kbvetelményeknek (felveteli, érettsegi) nem felel meg a program.”
(Ezt a megjegyzést kézepiskolak vezetdi irtak.)

»A kooperativ modszerek nem vagy csak nehezen alkalmazhatdoak. A program
nem igazodik az eddig alkalmazotthoz, igy nehéz az atallas a felsé tagozatban.
A csoportos értékelés nem megoldhato. A modszerrel a régzités és az elme-
lyités elmarad.”

,INehezen biztosithatd az iskolak kézotti atjarhatosag, ezért a kimeneti kdve-
telmeényeknek (felvételik, érettsegik) valo megfelelés erdekeben részben eltér-
nek a programtol. A pedagdgusok fluktuacidja megneheziti a program fenntar-
tasat.”

»A program altal tamogatott modszerek tulzottan iddigényesek, igy nem alkal-
mazhatdak a tandrakon.”

»,Nem tudjuk a fenntarthatdsag ideje alatt (sokszor mar az implementacio ide-
je alatt sem) megoldani a program finanszirozasat. Nem tudjuk megvasarolni
a programcsomagokat, mivel azok vagy nagyon dragak, vagy nem is beszerez-
hetdek. A fénymasolas es a nyomtatas kulén anyagi terhet jelent.”

LA hianyzo programcsomagok potlasa rendkivil iddigényes, athidalé megol-
dasokra kenyszeriti a pedagogusokat. Tovabb neheziti a fenntarthatdsagot,
hogy a tantervet minden ‘pdtlasra’ alkalmas taneszkdz beszerzeésénél at kell
dolgozni.”

Az implementald iskolakban végzett helyszini interjuk soran az igazgatok kdzul néha-
nyan nyilatkoztak a programcsomagokkal és a program fenntarthatésagaval kapcsolatban,
ezekbdl a véleményekbdl idézlink:



Az elsd kérés tankényvesomagok megérkeztek, de a fenntarthatésagot mar
nem biztositottak, a tovabbi 6t év utanpotiasa nem megoldott, es az darajanlat,
amit kaptunk az Educatiotol, nagyon drdaga, nincsenek ra forrasaink. A tananya-
gok késnek, a kifizetett fejlesztéseket még mindig nem kaptuk meg, vagy csak
nagyon félkész allapotban.”

,A program kezdetekor (2006. szeptember) nem dlltak rendelkezésre a prog-
ram anyaganak megfelelé tankdnyvek, illetve taneszk6zok. Kompetenciafej-
lesztd kdnyvek hianydaban hagyomanyos tankonyvekkel dolgoztunk, amiket az
internetrdl letdlthetd kompetenciafejlesztd feladatok hazilag sokszorositott valto-
zataval egészitettlink ki. A hianyzd anyagokat, feladatsorokat és szemléltetéesz-
kézbket a pedagogusok maguk allitottak dssze. A hazilag tervezett-szerkesztett
feladatsorok és egyéb taneszkdzok lényegesen megnehezitettek az drakra valo
szakszer felkészlilést: eqy kompetenciafejlesztd drahoz legalabb haromaoranyi
elékészlilet volt sziikséges.”

LA legproblémasabb a ,C” programcsomag adaptalasa: a tandran kivdl feldol-
gozandd ismeretek kdzvetitésére valo szakszerd felkészliltség sok elékeszliletet
igényel. A pedagogusok mai helyzete miatt, a szakmai leterheltség és a szerény
bérezes mellett a ,C” program alkalmazasahoz sziikséges tébbletmunka nem
elvarhato.”

Az igazgatok a programcsomagok megitélésekor leginkabb a bevezetéssel, adapta-
cidval kapcsolatos technikai, szervezési problémak alapjan alkotnak véleményt. Elég nehéz
helyzetet kellett menedzselnilik azzal, hogy sokszor az alapveté feltételek sem voltak biztosi-
tottak szamukra. Masrészt az is befolyasolja Sket, hogy hogyan illesztheté be az Uj program
az iskola helyi tantervébe, hogyan tud alkalmazkodni a tanari kar a modszertani elvarasokhoz.
Erdekli Sket a hatranyos helyzetl tanuldk fejlesztésének lehetGsége, a tehetséggondozas,
a kdvetkezd iskolafok elvarasainak valé megfelelés, hiszen az iskola eredményességének ez
az egyik legfontosabb értékmérdje a kilénb6zd klienscsoportok megitélése szerint.

A programcsomagokkal kapcsolatos szakmai (kompetenciaterlletekkel kapcsolatos)
értékitéletekben a tanitd pedagdgusok reflexidira tamaszkodva formalnak véleményt az igaz-
gatok. A nyitott kérdésekre adott valaszok és az interjuk tapasztalatai alapjan markans érté-
keléseket fogalmaznak meg.



4. AZ IMPLEMENTACIO KOMMUNIKACIOJA

Az implementald iskolak széleskdrlien és sokféle forumon, gazdag eszkdztarral igyekezték
tajékoztatni klienscsoportjaikat, a diakokat, szlléket. Minden intézményben megsokasodtak
a bels¢ szakmai rendezvények, tantestlleti és szakmai munkakézdsségi, valamint informalis
megbeszélések. A pedagdgusok reflexioi és beszamoldi szerint a legtdbb és leghatékonyabb
tajékozodasi formak a tantestlleteken bellili forumok, szervezett és spontan megbeszélések
voltak. A leggyakoribb és leghatékonyabb belsé tajekozodasi és tapasztalatmegosztasi for-
mak a pedagogusok egymas kozdtti megbeszélései, az egymastadl vald tanulés.

A fejlesztd kdzpont (suliNova/Educatio) irasbeli tdjékoztatokkal segitette a program-
csomagokat alkalmazd iskolak pedagdgusait és kdzosségeit. A kutatas szerint ezeket a pe-
dagogusok mintegy 62%-a értékes és fontos segitségnek tartotta. A tajékoztatas a prog-
ramcsomagok pedagdgiai koncepcidjardl, a kompetenciafejlesztés pedagogiai szerepérd,
indokoltsagardl és mddszereirdl szolt, amely témakdrok szemléletet formaltak, érdeklédést
keltettek, és az erre fogékony pedagdgusokat lelkesitették a pedagdgiai gyakorlat meguijita-
sara batoritva. Ugyanakkor az implementéacios folyamat elérehaladasaval a pedagdégusoknak
egyre inkabb olyan informacidkra lett volna szlikségUk, amelyek a mindennapos gyakorlatuk,
technikai problémaik kezelésére ad megoldast. Egyre kevésbé foglalkoztatta az implemen-
talo pedagodgusokat az anyanyelvi vagy matematikai kompetenciafejlesztés mddszereinek
részletes bemutatasa, annal inkabb az elérhetetlen vagy késve érkezd, kis példanyszamu
programcsomagok helyettesitésének lehetésége, vagy a gyakorlatban jelentkezd tanitasi
problémak megoldasa.

A fenntartok tajékoztatéasa is megtortént. A fenntartok joggal érezhették azt, hogy
az iskolak szakmai tobbletteher vallaldasanak finanszirozasa az orszagos fejleszté kbdzpont
felel6ssége. Az implementacios idészakban a fenntartok felé egyre gyakrabban jutottak el
az iskolakbdl a segitségkérés lzenetei, amely az utdfinanszirozassal 6sszeflggd pénzigyi
problémakban gydkereztek. Sajnos, a fenntartok szlikds pénzigyi helyzete miatt az iskolak
nem szamithattak a rokonszenv és az szakmai-erkdlcsi tamogatason tul egyébre. Mégis,
néhany fenntartd dnkormanyzat anyagilag is igyekezett a nehéz helyzetbe jutott iskolaknak
segiteni. Errdl nyilatkozik egy iskolavezetd a kutatas soran felvett interjuban:



A HEFOP 3.1.3 program eredményének tartjuk, hogy az dnkormanyzat elisme-
réen nyilatkozik az iskolardl, és anyagi forrast biztosit a szlikséges taneszkdzok
beszerzesére. A program — a fenntartd mellett — a szUl6k elismerését és tamo-
gatasat is kivivta.”

Az implementéacio soran az iskolaszervezeten bellli kommunikacio jelentésen feldu-
sult, a vezetdk személyesen gyakran beszélgettek a munkatarsakkal, a személyes hatasok
révén biztattak és motivaltak a pedagdgusokat. A nyitott kérdésekre adott igazgatdi vala-
szokbdl tovabbi részletek is megpillanthatok:

»lajékoztatas hianya/késése miatt bizonytalansag, ingeriltség, kétsegbeeses
jellemezte a pedagogusokat. A program széleskérld megismertetése szikseé-
ges lett volna: nehézkes volt a tovabbképzesben részt nem vevd pedagdgusok
bevondsa a programba/ illetve ezen pedagdgusok a program céljai iranti el-
kotelezettségének kivivasa.”

.Nehézkes volt a tanari fogadtatas. Jellemzd volt a modszerekkel szembeni ne-
gativ elditélet, illetve bizalmatlansdg. A programot leginkabb vezetdi motivaltsag
jellemezte, a tanarok meggydzése nehézkes volt. A tanarok nem biztak sajat
szakmai felkészultségukben. Sokszor szorongtak a hianyos tajékoztatas, a szak-
mai segitségnyujtas elmaradasa és a kesé programcsomagok miatt. A pedago-
gusok maguk gydjtottek az informaciokat, és maguk potoltak a taneszkdzdket.
A tébbletmunka kdvetkezteben a tandrok vesztettek lenddletikbdl.”

»A szUil6ket tajekoztattuk, visszajelzések nem érkeztek, legfeljebb olyan ,témeg-
pszichozis” jellegl aggodalmak eés nem redlis félelmek formajaban, hogy ho-
gyan fog az & kilencedikes gyereklk igy leérettségizni.”

LA szUl6k tamogatjak a program alkalmazasat. A fejlesztes eldtt szuldi tajekoz-
tatdt (fdrumot) tartottunk, ahol bemutattuk az Uj modszertan kinalta lehetésé-
geket. A sz(il6k tamogatasa t6bbek kdzt a szUldi felajaniasokban is megmutat-
kozik.”



5. AZ ISKOLAVEZETOK ELEGEDETTSEGE

Az iskolavezetSk és a pedagdgusok az implementéacio folyamataban sok sikert és kudarcot
éltek meg. A folyamat vége felé haladva mind fontosabba valt a szamvetés kérdése, vajon
az implementacié milyen fejlesztési eredményeket hozott? Az iskoldkban a tanév vége felé
egyre t8bb belsd értékelést végeztek.

Az igazgatok a folyamat soran nyert tapasztalataik alapjan elégedetten nyilatkoztak
a tantestlleti szakmai élet felpezsdulésérdl, az implementacios feladatok és nehézségek
megoldaskeresése soran kialakuld légkérrél. A programcsomagok implementaciodja ,meta-
szinten” a tantestlletek kohézidjanak fokozddasat eredményezte. |dézlink az igazgatokkal
felvett interjuk anyagabal:

,AZ egyik legfontosabb eredményességi mutato a tantestilet felpezsdiilése,
maodszertanilag sokkal felkészliltebbek lettek, az iskola hirneve megndtt, a to-
vabbtanulasi aranyok javulnak, €s a gyerekek is nagyon lelkesek.”

»A tandrok egylittmdikodeése tudatosabba valt. Het pedagdgus vett részt a mod-
szertani tovabbképzéseken, belsd képzessel tovabbi 15 tanar sajatitotta el az uj
ismereteket. Hazon belll is tartanak bemutatddrakat, igy motivaljgk a tantestu-
letet a mddszer alkalmazasara, az Uj tanarszerep elfogadasara.”

,Az egyik legfontosabb eredményessegi mutatd a tantestilet szakmai fejléde-
se. A program hatasara a szakmai megbeszélések rendszeresek lettek, és a k-
16nb6z4 targyakat tanitd pedagdgusok kozt is kialakult egyfajta szakmai kom-
munikacid. A tantestilet megujult, egységessé valt, van egy kézés vezervonal.”

LA program hatasédra a tanarok egylttmikddeése tudatosabba vélt, a szakmai
megbeszélések rendszeresek lettek. A HEFOP 3.1.3 8sszekovacsolta a tantes-
tuletet.”

LA palyazat hozadéka volt a palyazati tapasztalatszerzés, minek készénhetéen
hozzafértiink a HEFOP 3.1.3 B és a TAMOP 3.1.4 témogatasi forrasokhoz is.
A TAMOP programban az iskoldnk mér a ,B” és a ,C” programcsomagok sze-
rinti oktatasra is vallalkozott.”



Az igazgatdk az interjuk soran az implementacios folyamat egyéb, pozitiv hatasat is
megemlitik, amely elemek a vezetli elégedettséget is tukrozik.

»A tovabbképzések lehetdseget nydjtottak a pedagdgusok modszertani fejlédé-
Sére (és tovabbi 6nképzésre keésztettek a pedagogusokat).”

LAz iskolankban szemléletvaltas volt: az iskolavezetbknél, tanaroknal kialakult
az innovativ tanulasszervezés iranti igény. Megujult a mddszertani kultura és
eszkoéztar.”

A programcsomagokkal szakmailag elégedettek vagyunk: tancrai felhasz-
nalasuk eredmeényes, kénnyen adaptalhatd, a tanarok/tanulok szivesen alkal-
mazzak. A tanari utmutatok jelentdsen megkdnnyitik a pedagdgusok munkajat.
A programcsomagok tamogatjak a differencialt oktatast, eldtérbe helyezik a ta-
nuldi aktivitast. A kapcsolodo mérési-értékelési eszkdzok jol alkalmazhatok.”

,Pedagdgusok modszertani felkészliltsége jelentésen nbvekedett: ujszerd ta-
nulasi kbrnyezetben ujszerd tanulasszervezesi eljarasokkal tanitunk. A tantargyi
keretek leomlanak, egyre gyakoribb az iskola falain kivili tanulas.”

»A program hatasara az iskola nyitottabba valt partnerei felé. Kialakult a széles-
kord kommunikacio.”

,Az iskola tarsintézményekkel valo kapcsolatai er6sddtek.”

Az iskolavezetdk szinte teljes kore (98%) jelezte, hogy a programcsomagok fejlesztd
hatasaval behatdan foglalkoztak a tantestiletlkben, erre iranyuld értékelést végeztek, az
iskolak 75%-ban irasbeli 0sszegezést is készitettek, amelyet (igaz, kisebb hanyadban) meg-
klldtek a fenntartonak, a sziléknek. A 14. tablazat bemutatja a programcsomagok helyi
hatasvizsgdlatanak alakulasat (lasd 129. o.).

Az iskolak onreflexidiban, dnértékelésében drvendetes a belsé vizsgalatok elvégzé-
se, a programcsomagok tanuldkra gyakorolt fejleszté hatasanak szakszerd nyomon kéve-
tése, az eredmények belsd megbeszélése és publikalasa. Az implementaciot végzé iskolak
74%-aban irasbeli értékelés is tortént.



14. tablazat
A programcsomagok alkalmazasanak hatasarél késziilt belsé értékelések,
szakmai rendezvények és tajékoztatasi formak

Iskolai hatastanulmany, szakmai kiadvany, rendezvény lgen (%) Nem (%)

Tantestiileti szakmai férumon, értekezleten foglalkoztunk a fejlesztés hatdsdval 98,0 2,0

Sz(ikebb szakmai munkakozosségi forumokon foglalkoztunk a fejlesztés tapasztalataival,

o 96,3 37

a programcsomagok hatdsaival
A programcsomagok alkalmazésainak hatdsaival kapcsolatos tapasztalatainkat

. o 72,7 27,3
bemutattuk szélesebb szakmai korben
A fejlesztés-fejlddés tapasztalatairdl vald 6sszegzést hozzaférhetdvé tettiik a szlil6k 704 296
szdmdra ’ '
A fejlesztés-fejlddés tapasztalatairdl vald irdsheli 6sszegzést megkiildtiik a fenntartonak 60,6 39,4
A programcsomagokkal kapcsolatos tapasztalatainkat megjelentettiik kiadvanyban 48,5 &l B
A programcsomagokkal kapcsolatos tapasztalatainkat a jovében szandékozunk szakmai 485 515
forumokon ismertetni ' ’
A programcsomagokkal kapcsolatos tapasztalatainkat kdzzétettiik a honlapunkon 46,0 54,0
A programcsomagokkal kapcsolatos tapasztalatainkat a jovében szandékozunk publikalni 37,1 62,9
Semmiféle kovetd irdsbeli 0sszegezés nem készil 26,1 73,9
A programcsomagok alkalmazésainak hatdsaival kapcsolatos tapasztalatainkat 054 746

publikéltuk szélesebb szakmai kérben

Az iskolak keveset publikaltak tapasztalataikbdl, viszont pozitiv jelzés az, hogy az
iskoléak csaknem fele (46%) sajat honlapjan tette kdzzé tapasztalatait a programcsomagok
alkalmazasardl.

Az implementald iskolak kulonbdzd felméréseket is végeztek a tanuldk korében. Ezek
szakmailag értékesebb valtozatai azok, amelyek a programcsomagok tanuldsa elétt és azt
kdvetéen mérték fel a tanulasi motivaciot, érdeklédést, az egyes kompetenciaterileteken el-
ért fejlesztd hatast, a tanulok viselkedési és magatartasi problémainak alakulasat.

A 15. tablazat (lasd 130. o0.) bemutatja az dsszehasonlité és kdvetd helyi vizsgala-
tok adatait. Az egyes kutatasi-mérési iranyokban elvégzett belsd felmérésekre az igazgatok
»igen” és ,nem valaszokat jeldlhettek, a vizsgalat meglétét vagy elhagyasat jeldlve.



15. tablazat
A tanuldk korében végzett pedagdgiai és egyéb felmérések
a programcsomagok implementacidja eldtt és utan

Implementacio Implementacio

Vizsgalat, mérés tipusa, tartalma eldtt utan

Igen Nem Igen Nem
(%) (%) (%) (%)

Kovet6 hatdsvizsgdlatok 38,8 61,2 64,6 35,4
Tanulédsi motivacid és tanuldsi szokasok véltozasainak vizsgalata 44,4 55,6 54,4 45,6
Tantérgyak iranti érdekl6dés valtozésainak vizsgélata 32,1 67,9 46,1 53,9
Tanul6i kompetenciateriiletek alakuldsanak vizsgélata, felmérése 54,3 45,7 75,6 24,4
Osztalyokban, tanuldcsoportokban szociometriai felmérés 45,3 54,7 491 50,9
Tanulék magatartasi és viselkedési problémainak értékelése 49,0 51,0 59,1 481
Tehetséges tanulokkal kapcsolatos értékelések 38,8 61,2 43,8 56,2
Hétrényos helyzet( tanulok esélyeinek novelését értékeld vizsgdlatok 42,0 58,0 46,6 53,4

Az implementacié elétt a tanuléi kompetenciak vizsgalata, mérése, illetve a tanuldi
magatartasok értékelése jelent meg a leggyakrabban. Legkevésbé a tantargyak iranti érdek-
|6dés valtozasait vizsgaltak az igazgatok. Implementacioé utan a kévetd hatasvizsgalatokban,
a tanuldi kompetenciak felmérése és a tanuldi motivacio, tanulasi szokasok valtozasainak
vizsgalata volt a leggyakoribb. Az is jol latszik, hogy az implementécio utan joval nagyobb
aranyban végeztek vizsgalatokat az iskolak.

A programcsomagok implementéacios folyamatanak egyik ,metaszinten jelentkezd”
pozitiv hatasa az iskolak pedagdgiai kulturajanak valtozasa a helyi, belsd hatasvizsgalatok,
értékeld mérések gyarapoddasa és terjedése.

A pedagogusok kdrében végzett tobbdimenzids elemzések® kideritették, hogy a prog-
ramcsomagok pozitiv értékelését, elfogadasat nagymeértékben befolyasolta az, hogy egy-egy
adott intézmény mennyi segitséget kapott ehhez a munkahoz, illetve az is, hogy ezt a segit-
séget hogyan értékelték. Azokban az iskolakban, amelyekben tulzottan magukra maradtak
az implementacié soran, és tul sok energiat kellett belefektetnilik, a programcsomagok el-
fogadasa sem tortént meg. Ez az dsszefliggés minden valdszinlség szerint az igazgatok
értékitéletét is befolyasolta.

5 Ldsd részletesen e kotetben Havas Péter pedagogusok véleményét dsszegz6 tanulmanyaban.



6. OSSZEFOGLALAS:
AZ IMPLEMENTACIO MEGITELESE AZ IGAZGATOK SZEMEVEL

Az iskolavezetdk a programcsomagok helyi implementaciojat bizakodassal vartak. Az imple-
mentéciot olyan iskolai vallaldasnak tekintették, amelybdl az egész intézmény, mindenekelstt
a didkok és a pedagogusok profitalhatnak. Lényeges inditék volt a diakok tanulasi kedvének
fokozasa, kompetenciaik erdsitése, a helyi innovacids lendllet dinamizalasa, az iskola IKT
eszkdztaranak kiegészitése, az iskola ,helyzetbe hozasa”, sikerességének ndvelése.

Az implementéacidra vald felkészitésrél-felkészllésrél az igazgatdk belsd, szervezési
intézkedésekkel gondoskodtak. A pedagdgusok felkészitd tanfolyamai nagyon sok szerveze-
si nehézséggel jartak, a tanfolyamok késtek, egybecsusztak, a képzésen részt vevé pedagd-
gusok tavolléte zavarokat okozott, amely helyzetekben az igazgatdk igyekeztek gondoskodni
a tanitas zavartalansagarol.

Az igazgatoknak nehéz feladata volt a szUl6k tajékoztatasa, és bizalmanak megnyeré-
se. Erzékelték a sz{ll6k aggodalmait a programcsomagokkal szemben, mindenekel6tt a ké-
vetkezd iskolafokra lépéssel, az érettségivel, a felsGoktatasba jutassal és egyéb kdvetelmé-
nyek teljesitésével kapcsolatban.

Az implementaciora valo felkészlléskor, és a folyamat soran is, az iskolavezeték mesz-
szemenden gondoskodtak a tajékoztatasi kotelezettségek teljesitésérdl. Gyakran talalkoztak
negativ, bizalmatlansagot kifejezé visszajelzésekkel pedagdgusoktdl, szUldktdl, diakoktdl.

Az implementacio megvaldsitasakor az egyik legnagyobb probléma a programcsoma-
gokkal kapcsolatban bontakozott ki. Az elmaradt, a késve érkezd, medfizethetetlentl draga
taneszkdzok biztositasa az iskolak és vezetdik szamara oriasi problémava dagadt: a poétlas,
a helyi sokszorositas kényszere, az implementacio helyi forgatokdnyveinek folytonos feldil-
irasa, a rogtonzétt, ideiglenes megoldasok sokasaga, a kapkodas és az egyre nyomasztobb
finanszirozasi gondok egyUttesen elére nem lathatd mértékl terhet és feszlltségeket okoz-
tak. Az igazgatok heroikus kiizdelmet folytattak az implementacio sikerességéért, mikdzben
sokféle helyi kényszermegoldasrdl (pl. mas tankdnyvek beszerzésérdl, a programcsomagok
részleges hasznalatarol, kiegészitd taneszkdzok hazilagos elkészitésérdl stb.) hoztak kocka-
zatos intézkedéseket.

Az igazgatoknak osszességében pozitiv véleménylk volt a programcsomagokrol.
Ertékelték a pedagogiai koncepcid korszerliségét, a kompetenciafejlesztés hatékony és Uj
maodszereit, elégedetten nyugtaztak a pedagdégus munkatarsak szakmai felkészlltségét,
a krizishelyzetekben vald helytallasat és a szervezeti szolidaritas névekedését. Elégedetten



fogadtak és értékelték a pedagdgiai koncepcio szakmai értékeit, korszerliségét. Egyidejlileg
kritikus aggodalmaik is voltak a programcsomagok és a szabalyozasi kdrnyezet, az érettséqi
kdvetelmények, a helyi tervezési dokumentumok diszkrepanciai miatt. Az iskolaknak és a ve-
zetéknek tobbletfeladatokat okozott ezeknek a konfliktusoknak a megnyugtatd és vallalhatd
elrendezése.

Az implementéacid folyamataban varatlan és sok szervezeti tennivalét jelentett a ki-
16nbdz8 okokbdl (nyugdij, gyes, munkahely-valtoztatas miatt) kimaradd pedagdgusok gyors
potlasa.

A programcsomagok alkalmazasahoz szlikséges segitségrdl, a mentordlasroél az is-
kolavezet6knek vegyes vélemeényUk volt. A mentorélds szervezetlensége, a mentorok teve-
kenységének ingadozé szakmai szinvonala, a mentoralas késedelmessége az igazgatokat
arra késztette, hogy tantestlleten belll vagy hasonld helyzetben 1évd iskolékhoz fordulja-
nak szakmai segitségért, tanacsokért. Az igazgatok érzékelték, hogy ennek kdszénhetéen
a belsd, szervezeti kohézid ndvekedett, a tantestlletet dsszekovacsolta a krizishelyzet, és
er8sddtek az iskolak kdzotti kapcsolatok is. Kulondsen nehezitett helyzetben kiizddttek meg
ezekkel a gondokkal a kistelepllések iskolai, amelyek nem ritkdn magukra maradtak szakmai
problémaikkal.

A programcsomagok alkalmazasat az iskolavezeték folyamatosan figyelemmel kisér-
ték. Sok dralatogatas, belsd szakmai megbeszélés tortént, az igazgatok személyesen is igye-
keztek az implementéacio nehézségeivel kiiszkddé pedagogusokkal foglalkozni.

Az implementéacié koévetkeztében hihetetlenll megndvekedtek az iskolara és az is-
kolavezetésre nehezedd adminisztrativ és technikai jellegl terhek. Szokatlan méretlivé
névekedtek a tajékoztatasi és egyéb kommunikacids tennivaldik is: a fenntartd, a szUlék,
a pedagogus- és tanulokdzosség felé folyamatosan informaciokat szolgaltattak, mikdzben
tajékoztattak a fejlesztd kdzpontot — a vallalt szerz&dés alapjan.

Az implementéacio hatasardl az iskolakban sok belsd vizsgalddas, feltard elemzés és
helyi kutatas-értékelés tortént. Ezekrél néhany publikacio szuletett, t6bb iskola a honlapjan is
kbzzétette a tapasztalatait, konferenciat és szakmai férumot szervezett.

Az igazgatdk elégedetten allapitottak meg, hogy az implementacid legfontosabb
eredmeényei a helyi médszertani kultlura erésédése, a pedagdgusok nevelsdi kompetenciainak
er@sddése, a tanuld szervezetté valas terén tortént el6bbre 1épés, kapcsolataik erdsddése
mas intézményekkel és a szervezet tudastékéjének ndvekedése.



Az igazgatok szkeptikusak a program fenntarthatdésagaval kapcsolatban. Az adatok
tUkrében lathato, hogy a programcsomagok haszndlata visszaszoruldban van, mind keve-
sebb iskoldban hasznaljak az eredeti programcsomagokat. Ugyanakkor a korszerd, haté-
kony tanulas- és tanitasszervezési modszerek, a kompetenciafejleszté eljarasok hatékonyan
beépultek a tantestliletek modszertani eszkodztaraba.






KERBER ZOLTAN

AZ IMPLEMENTACIO INTEZMENYI
GYAKORLATA
AZ ESETTANULMANYOK TUKREBEN

A HEFOP 3.1.3 iskolakban végzett kutatasok keretében' 2010 tavaszan 10 esettanulmany
készllt a kompetenciafejlesztd programokat tanitd intézmények kdrében. Az esettanulma-
nyok célja az volt, hogy a mintegy 300 iskola kozul kivalasztott intézményekben feltarjuk
a kompetenciafejlesztd programok implementaciodjat és hatasat. Az intézmények kivalasz-
tasakor igyekeztlink az orszag kuldnbdzd régidibdl, kilonbdzd iskolatipusokat valasztani.
Fontos szempont volt az is, hogy még tanitsak a kompetenciafejleszté programokat, illetve
hozzajaruljanak ahhoz, hogy iskolajuk bemutatasra kerUljon2. A tanulmanyban megjelenitjik
a HEFOP 3.1.3 iskoldakban (z6mében Budapesten) készitett interjuk implementéaciora vonat-
koz¢ tapasztalatait is.® A kdtetben bemutatott kérddives felmérés rengeteg informaciohoz
juttatott bennlinket azokrdl a folyamatokrdl, melyek a ,kovetd” iskolakban az elmult 6t évben
lejatszodtak, de nagyon fontos tanulsaggal szolgalnak azok a tapasztalatok is, melyeket az
iskolak kdzvetlen megismerése soran szerezhettlink. Bar a palyazat kiirdja igyekezett olyan,
viszonylag egységes medret kialakitani az implementacié szamara, mely kdvethetévé teszi
az iskolakban zajlé munkat, az iskolakban szerzett személyes benyomasok arra engednek

TAMOP 3.1.1 6.3.1 és 6.3.2 sz4mU elemi projektek az OF! keretében a kompetenciafejleszt§ programok bevezetését, implementécidjat

és hatdsait vizsgdlta t6bb kutatés keretében a HEFOP 3.1.3 (Un. ,kdvetd”) iskoldk kérében. Ennek része volt egy-egy kérddives felmérés,
illetve 10 esettanuimény elkészitése. Az esettanulményok szerz6je Papp Agnes, szerkesztdje Kerber Zoltan.

A kivalasztott iskolak a kovetkezok voltak: Belvarosi Tanoda Alapitvanyi Gimndzium és Szakkozépiskola, Budapest; Téth Arpad Gimndzium,
Debrecen; Jézsef Attila Altaldnos Miivelddési Kézpont Altalanos Iskoldja, Dombévér; Hajés Alfréd Altalanos Iskola, Godolls; Baross Gabor
Kozlekedési és Postaforgalmi Szakkozépiskola, Miskolc; Simonyi Karoly Szakkozépiskola és Szakiskola, Pécs; Krosy Jozsef Kozgazdaségi
Szakkizépiskola, Szeged; Kizos Igazgatési Mvelddési Intézmény, Ovoda, Altalénos Iskola, Alapfoki Mivészeti Iskola, Szigetcsép;
Széchenyi Istvan Gimnazium és Altalanos Iskola, Szolnok: Tomori Pal Altaldnos iskola, Budapest.

Az interjdk esetében anonimitést igértink, igy nem fedjtik fel a nyilatkozék személyét. A kovetkezd iskoldkban késziltek interjik az
esettanulmanyokban szerepld iskolakon kiviil: Erzsébetvarosi Altalanos Iskola és Informatikai Szakkézépiskola, Budapest; Eurépa 2000
Kbzgazdasagi, Idegenforgalmi és Informatikai Kézépiskola, Budapest; Aldas Utcai Altalanos iskola, Budapest; Kispesti Dedk Ferenc
Gimndzium, Budapest; Kiirt Alapitvanyi Gimnazium, Budapest; Il. Rakéczi Ferenc Altaldnos és Magyar-Német Két Tanitasi Nyelv(i Iskola,
Miskolc; Bokay Arpéad Altaldnos Iskola, Budapest; Vass Lajos Altalanos Iskola, Budapest.
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kdvetkeztetni, hogy a programcsomagok bevezetése, mikddtetése nagyon sokféle valto-
zatban valdsult meg, rengeteg helyi adottsdag, feltétel arnyalta a kdzpontilag adott kereteket.
Arrél nem is beszélve, hogy az implementacio kézpontilag igért feltételei sem valdsultak meg
zbkkenémentesen. Az intézmények szamos kérdésben magukra maradtak.

A tanulmany elsddleges célja az, hogy a kuldnbdz6 megvaldsitasi formak kozétt felis-
merje az altalanos tendenciakat, tanulsagokat, de az intézmények kbzvetlen, egyedi tapasz-
talata fel6l mutassa meg azokat.*

A PALYAZATI RESZVETEL INDOKAI

Az iskolak leginkabb azért vettek részt a HEFOP 3.1.3 palyazaton, mert innovativ szemlé-
letlinek tartjadk magukat, ugy érezték, hogy a kompetenciafejlesztd programok tanitasaba
valé bekapcsolddas lehetéséget ad a tantestiletnek a modszertani fejlédésre, illetve az in-
tézménynek a fejlédésre. Ezeket az indokokat nem &ncélian hataroztak meg az iskolak,
hanem érzékelték a tarsadalmi, szlldi elvarasok megndvekedését. Masrészt egyre inkabb
nyilvanvalo, hogy a gyerekek is valtoznak, a régi moédszerek mar nem elegenddek, szikség
van a tanulasi motivacié ndvelésére. A valtozd kortimények kézott az iskola is valtozik, a ta-
nari munkaval kapcsolatos elvarasok is valtoznak.

Masrészt az iskolak azt sem tagadtak, hogy a palyazat segitségével lehetéséget lat-
tak arra, hogy technikai, a tanari modszertant segité eszkdzoket szerezzenek be (interaktiv
tablak, tanuldi laptopok stb.). Ez a szempont az indokok masik nagy csoportjat alkotta.

A szakkozép- és szakiskolak esetében a tarsadalmi hattér valtozasa, a gyereklétszam
csOkkenése miatti felvételi kompromisszumok még csak erdsitik ezeket az indokokat: a mis-
kolci szakkdzépiskola a kdvetkez6képpen fogalmazta ezt meg: ,A kompetenciaméréseken
a diakok rossz eredményeket értek el, nehezen lehetett tanitani ket a hagyomanyos mdd-
szerekkel. A megvaltozott vilagban (sok szétesett csalad, sok munkanélkdili a csaladban, csa-
ladok megélhetése nehéz) nem kénnyl a gyerekeket ravenni arra, hogy iskoldba jarjanak és
rendesen tanuljanak, nagyon nehéz motivalni 8ket. Ugyanakkor a gyermeklétszam is csok-
ken, igy a kézépiskolak nagyon sok gyereket felvesznek, akiket korabban nem vettek volna
fel, kevesebb gyerek jelentkezik az iskolaba. Marpedig a létszam biztositasa az iskola életben

4 Mivel a kdzvetlen tapasztalatok a HEFOP 3.1.3 iskoldk kb. 7-8%-abol szdrmaznak, dltaldnos megdllapitdsaink a felmérés eredményeivel
Gsszevetve dltaldnosithatok. Viszont a kdzvetlen tapasztalatok olyan részletekbe is bepillantdst engedtek, melyek a nagy kvantitativ
felmérés elemzése sordn — természetébdl adodoan — nem derlilhettek volna ki. Az esettanulményok tapasztalatainak beépitése
a felmérést elemz@ tanulméanyokba mdr szétfeszitette volna azok kereteit, ezért mutatjuk be kiilén tanulmanyban 6ket. Még akkor is, ha ez
a megoldés azzal jar, hogy Ohatatlanul ismétiédnek egyes témak.



maradasanak a feltétele. Ezeért van szlikség mindig az Ujitasokra.” A pécsi szakkbdzép- és
szakiskola esetében teliesen hasonld a helyzet: ,Azért nagyon fontos ez az Ujitd szemlélet,
mert az iskolaba sok hatrannyal és problémaval kiizdd diak jar, és & viszonyuk a tanuldshoz,
iskoldhoz sokszor problematikus. Ugyanakkor az iskola csak akkor lehet sikeres, ha ezeket
a gyerekeket is be tudja vonni a munkaba, és el tudja juttatni &ket a sikeres zardvizsgaig. Ez
pedig csak olyan mddszerekkel és tartalmakkal lehetséges, amelyek motivaljak, érdekeltté te-
szik 6ket, bevonjak a munkaba és a sikerbe. Olyan szemléletet kell, hogy elsajatitsanak, amely
alkalmassa teszi 6ket a késébbi munkavallalasra.” Ennek a munkanak — ahogy ezt Pécsen
is megfogalmaztak — révid tavu és hosszu tavu céljai is vannak. Rovid tavon nyilvan a legfon-
tosabb cél a kompetencia alapu oktatas bevezetése és elterjesztése, és a programba bevont
tanuldk motivaltsaganak, munkahoz vald viszonyanak javitasa. Hosszu tavon tudja kifejteni
a legfontosabb hatasait a program: lehetéség adddik egyrészt arra, hogy kialakitsak azokat
a kompetenciakat, melyek alapjan a tanuldk képesek lesznek az egész életen at tartd tanu-
lasra, masrészt megfelel§ szakember-utanpotlassal lehetéség lesz a régié munkaerd-piaci
igényeinek kielégitésére, a foglalkoztatasi szinvonal javitasara.

Az dltalanos iskolak is megfogalmazzak ezt a problémat, de ez naluk még ugy jelenik
meg, hogy egyre erésebben észlelik a pedagdgusok a gyerekek megvaltozasat, a motivacio
csokkenéseét, azt, hogy egyre nehezebben, egyre tdbb erdfeszitéssel lehet csak a motiva-
Ciot és a figyelmet fenntartani a tandrakon. Nyilvanvald, hogy a modszereken kell valtoztatni.
A moddszerek megvaltoztatasahoz azonban mas taneszkdzok is kellenek. Ehhez a valtoz-
tatashoz adott odriasi lehetéséget a HEFOP 3.1.3 palyazat, hiszen a kompetenciafejleszté
programcsomagok biztositasaval az eredeti szandékok szerint” levették volna a pedagdgu-
sok vallardl a hazilagos modszerekkel Osszedllitott tananyagok elkészitésének terhét. Egyes
iskolakban egyenesen Ugy érezték, hogy az altaluk mar régdta jart Utra tért ra a kbdzpon-
ti oktatasiranyitas. A Tomori Pal iskoldban (Budapest) igy fogalmaztak: ,,Az iskola nagyon
Orult, mikor megkezddddtt a HEFOP 3.1.1-es pdlyazat, ugy éreztlk, hogy utolért benniinket
a NAT, annyira megegyezett szellemiségében a kompetencia alapu oktatas az iskolankban
folyd munkaval. A palydzat jovoltabdl az iskolankban eddig folyo, énalldan kialakitott munka-
hoz tovabbi draterveket, taneszk6zoket kaptunk.”

Végul nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a szempontot sem, hogy a 2000-es
évek kozepén, a 2003-as NAT elkészllte utan® (ahol mar a kompetenciafejlesztés kerult

5 Részlet a miskolci Baross Gébor Kozlekedési és Postaforgalmi Szakkdzépiskola esettanulmanyabol.

6 Részlet pécsi Simonyi Karoly Szakkozépiskola és Szakiskola esettanulmanyabdl.

7 Sajnos a pélydzat legkényesebb pontja éppen ez az elem lett: a programcsomagok nehezen, hidnyosan, késve, nem megfelel§ szimban
jutottak el az iskolakba, igy a hazilagos médszerek ugyanigy megmaradtak, sokszorositdsban, fénymasolashan, a munkatankdnyvek nem
rendeltetésszer( haszndlatdban. (Ezt a problémat még részletesen elemezziik a késébbiekben.)

8 Kiegésziilve a NAT 2007-es fellilvizsgalatéval, ahol mdr az EU kulcskompetencia-rendszere is adaptalasra kerdilt.



a kdzéppontba) a pedagdgiai szaknyelvbe, ,kdzhangulatba” is hihetetlen erésen beépllt
a kompetenciafejlesztés igénye. Oridsi mértékd kdzponti fejlesztések (ennek volt legnagyobb
eleme a suliNova Kht.-ben zajlé programfejlesztés), tovabbképzések zajlottak. A tankényvki-
adas is kdzéppontba allitotta a kompetenciafejlesztést. Az innovativ, mindig minden Uj kezde-
meényezésbe belevago iskolak korében teljesen természetes Ut volt az, hogy bekacsolddnak
a kompetenciafejlesztd programcsomagok kiprébalasaba, alkalmazasaba.

PROGRAMCSOMAGOK BEVEZETESE

A pélyazok azt vallaltak, hogy sikeres palyazatuk esetén adaptaljak, és pedagdgiai tevékeny-
séglk soran alkalmazzak az oktatasi programcsomagokat, médszertani eljiarasokat. A nyer-
tes intézményekkel szemben a kdvetkezd elvarasok voltak a palyazati kiiras alapjan:®

e a kompetencia alapu oktatas pedagdgiai feltételrendszerének, kulturgjanak bizto-
sitasa,

® befogado intézményi kdrnyezetben az egész életen éat tartd tanuldshoz szikséges
kulcskompetenciak, készségek és képességek megteremtése, fejlesztése,

e az intézmények pedagdgiai programjanak korszerlsitése az Uj tartalmaknak és el-
jarasoknak megfeleléen,

e az intézményi egyUttmikodés fejlesztése a fenntartokkal, a szlldi szervezetekkel,
a lakohelyi kérnyezetben lévé szervezetekkel.

A palyazat szakmai eléirasa volt, hogy két kotelezéen elbirt (szdvegértés, matematika) és leg-
kevesebb egy szabadon valasztott programcsomagot (idegen nyelv, életpalya-épités, szo-
cialis, életviteli, kdrnyezeti, IKT) alkalmazzon a nyertes intézmény. Ezenkivil meghatarozott
draszamu és tematikaju tovabbképzéseken vald részvétel is kdtelezd volt.

Az esettanulmanyok tapasztalata az, hogy az iskolak nagyon sokféle variacioban ve-
zették be a programcsomagokat, a bevezetéskori allapot (2006/2007-es tanév) azonban az
elmult években alapvetéen megvaltozott. Jollehet az iskolaknak fenntartasi kételezettsége
2013. janudr 31-ig all fenn, az elmdult években alapvetéen erodalodott az elképzelt rendszer.
A 2006-0s indulaskor az esettanulmanyok tanulsagai alapjan az iskolak joval tébb kompe-
tenciaterUlet inditasat vallaltak, mint az a palyazati feltételek alapjan minimalisan kételezd lett
volna. Olyan iskolak is vannak, melyek minden kompetenciaterlleten bevezették, akar tébb
évfolyamon is a programcsomagok tanitasat.

9 Ateljes palyazati dokumentdcio, segédanyagok, projektinditd konferencia anyagai stb. ezen a linken letdlthet6k: http://old.okmt.hu/main.
php?folderlD=674



* Belvdrosi Tanoda Alapitvanyi Gimnazium eés Szakkézépiskola, Budapest:
A kovetkezd kompetenciatertletek tanitasat vallaltak az induléskor: mate-
matika, szdvegeértés-szbvegalkotas, IKT, szocidlis, életviteli és kdrnyezeti
kompetencia, idegen nyelv. A 2006-0s indulésnal azt vallalta minden peda-
goégus, hogy egy tanulécsoportjaban kiprébalja a kompetenciafejleszté tan-
anyagokat.

Téth Arpéad Gimnazium, Debrecen: Az iskola minden kompetenciatertileten
elinditotta kompetenciafejleszté programcsomagok tanitasat, voltak oszta-
lyok, ahol t6bb kompetenciaterdlet is indult egyszerre, attdl fliggéen, hogy
milyen kollégak tanitottak az osztalyban.

Jozsef Attila Altaldnos Mdvelédési Kézpont Altaldnos Iskoldja, Dombdovar:
Két-két elsé, illetve 6tddik osztalyban indult. Matematikabdl ,A” és ,,C”, Szo-
vegeértés, szdvegalkotas kompetenciaterileten ,A” és ,C”, szocidlis, életviteli
és kornyezeti kompetenciatertleten ,A”, ,B” és ,C” csomagokat egyarant
alkalmaztak, illetve 5.-ben az életpalya-épités kezdddott.

Hajos Alfréd Altaldnos Iskola, G6délS: Induldskor 1-1 osztdlyban kezdték
meg a programcsomagok tanitasat. Alséban ,A” modulokat valasztottak:

szbvegeértés, szovegalkotas és matematika kompetencia-terlletet. Felséta-
gozatban dvatosabban kezdték, nem mertek a f6 targyakbdl rogtén a teljies
o6raszamot lefedd ,,A” modulokkal indulni. ,B” modulok: szocialis, életviteli
és kornyezeti kompetenciatertlet, IKT és szdvegértés, szovegalkotas kom-
petenciaterUlet.

Baross Gabor Kbzlekedési és Postaforgalmi Szakkézépiskola, Miskolc: Az
iskoldban 1. évfolyamon indult a kompetencia alapu képzés magyar (sz6-
vegértés és szévegalkotas), matematika és szocidlis, életviteli, kdrnyezeti
kompetenciak terlleteken (6 kolléga kezdte el munkat). Azdta is minden év-
folyamon indul 1-1 osztaly ezzel a tematikaval és modszerrel, kivéve a ma-
tematikat, viszont a helyzet és a feltételek kdzben alapvetéen megvaltoztak.

Simonyi Karoly Szakkézépiskola és Szakiskola, Pécs: Indulaskor a szévegér-
tés-szbvegalkotas 1 szakkozépiskolai €s 1 szakiskolai, a matematika 2 szak-
kdzépiskolai, a szocialis, életviteli és kdrnyezeti kompetencia-terulet 1 szak-
kdzépiskolai és 1 szakiskolai osztalyban indult. Az életpalya-épités, az angol
€s német szintén 1-1 osztalyban indult.

Kbrésy Jozsef Kézgazdasagi Szakkézépiskola, Szeged: Matematika, sz6-
vegeértés és szocidlis, életviteli, kdrnyezeti kompetenciaterileteken indult
el az oktatas, 1-1 osztalyban (4 osztdly van egy évfolyamon) vegyesen. Az
dontotte el, hogy melyik kolléga vallalkozott ra.



* MdivelSdési Intézmény, Ovoda, Altaldnos Iskola, Alapfoku Miivészeti Iskola,
Szigetcsep: Minden kompetenciaterlletet bevezettek dvodatdl 8. osztalyig
(kdz6s igazgatasu intézmény). A mostani 8. és 4. osztaly kezdte 2006-ban.

* Széchenyi Istvan Gimnazium és Altalénos Iskola, Szolnok: Az iskola a szo-

vegértés-szdvegalkotas és a matematika kotelezé kompetenciatertiletek

mellett az életpalya-épités terlletét valasztotta bevezetésre a 2006/2007-es
tanévtdl két 9. évfolyamos osztalyban felmend rendszerben. A matematika

LA” tipusu programcsomagijat a két osztalyban vezették be felmend rend-

szerben a 2006/2007-es tanévtol.

Tomori Pal Altaldnos Iskola, Budapest: A matematika, a szovegértés, szo-

vegalkotas és szocidlis, életviteli és kornyezeti kompetenciak oktatasa egy
elsé és egy 6tddik osztalyban indult el.

A programcsomagok bevezetésekor az iskolak nagyon sokféle szempont szerint va-
lasztottak ki (a kdtelezdkdn kivil), hogy mely kompetenciaterileteket valasztjak, s hogy mely
évfolyamokon. Ez leginkabb attdl fliggétt, hogy a pedagdgusok kézul kik, milyen mértékben
voltak hajlandok részt venni a programban, masrészt ez nagyjabdl meghatarozta azt is, hogy
mely osztalyokat valasztottak ki. Természetesen arra is latunk példat, hogy szakmai koncep-
cio (1. és 5. évfolyam) hatarozta meg a valasztast.

A programcsomagok orarendbe illesztését is sokféleképpen valdsitottak meg az is-
kolak, a két-harom tantargyi kompetenciaterUletet (szbvegértés-magyar, matematika, illetve
idegen nyelvek) leginkabb mas tantargyakba illesztették a programcsomagok tanitasat. Itt is
sokszor az hatarozta meg a rendszert, hogy a programban részt vevd tanarok milyen szako-
sak voltak, kik tanitottak az adott osztalyt. Az iskolak egy masik része ezt részletesen kidol-
gozott dra- és modultervben hatarozta meg. Egy ilyen részletesen kidolgozott tervet készitett
a szigetcsépi altalanos iskola. Példaként alljon itt az elsé évfolyamra készitett tablazatuk (1.
téblazat, lasd 141. 0.).

Erdemes megfigyelni, hogy milyen alaposan végiggondolt rendszerben épitették be
a kllénb6z6é kompetenciatertletek ,A” és ,B” moduljait a tantargyi rendszertikbe. Kildnésen
érdekes ez a kereszttantervi jellegl kompetenciaterUletek esetében.

A ,C” tipusd modulok alkalmazasa is megjelent a kezdetekkor, ennek elényeit leg-
inkabb a kdzépiskolak lattak: ,A tandran kivili idésavban a ,C” tipusu programcsomagok
keretében az egyik osztalyban folyik célirdnyosan a munka vildgara felkészité palyaorientacio
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egyltt a munkapiac-ismerettel, tovabba olyan komplex projektek valdsulnak meg, amelyek
szOrakoztato és izgalmas tevékenységek keretében segitik azoknak az emberi értékeknek,
a késébbi munkahelyzetekben hasznos tulajdonsdgoknak, képességeknek, kompetenciak-
nak az elsajatitasat és fejlédését, mint az egylttmikddes, a sportszerliség, a tolerancia, a ku-
darctdres, a szolidaritas, az 6ndlldsag, az dnbemutatas, az énérdek-érvényesités és a konflik-
tuskezelés.” (Széchenyi Istvan Gimnazium és Altalanos Iskola, Szolnok)™

AZ IMPLEMENTACIO TECHNIKAI AKADALYAI

Az optimalis implementacios folyamat legnagyobb akadalyat a taneszkdzokkel kapcsolatos
anomalidk jelentették. A taneszkdzok kell§ szamu beszerzése szinte minden iskolaban lehe-
tetlen feladat volt. A palyazat elsé szakaszaban a késések ellenére kezelhetd volt a helyzet (ez
sem volt altalanos érvényd), azutan a 3.1.3 B palyazat ismét segitett egy kicsit a helyzeten, de
a teljes kord fenntartas 2013-ig lehetetlen.

Az iskoldk sokféle megoldasi moddal prébalkoztak, leggyakrabban a hazi sokszo-
rositast probaltak meg, de ez nagyon id6- és pénzigényes megoldas volt. Raadasul nem is
lehetett elszamolni ezeket a kdltségeket. A fénymasolas kdltségeivel a palyazat irasakor nem
szamoltak, igy a sokszorositasra forditott 6sszegek hivatalosan nem tartoztak a leirhatd kolt-
ségek kozé. ,Az elszamolas szigoru szabalyozasa kévetkezteben a program adaptacioja va-
ratlan és sulyos anyagi terhet rott az iskolankra. Az elsd hurra utan jott a feketeleves, minden
késve érkezett, s rengeteg pluszpénz elment, példaul a fénymasolasra. Az ilyen kdltsegek
nem voltak elére betervezve, igy el sem lehetett szamolni Sket.”"" Allion itt a Belvarosi Tanoda
tapasztalata: ,Rengeteg problémat okozott a taneszkézék beszerezhetetlensege. A flizetek
nem érkeztek meg idében, sokszor mar végére értek a pedagogusok az anyagnak, amikor
megkaptak. Az interneten védett PDF fajlokban érheték el a kompetenciafejlesztd taneszké-
z0k, igy hasznalhatatlanok az éran, féleg, ha a tanuldi laptopokat is hasznaini akarjak, illetve
a megoldasokat az elektronikus valtozatba irnak bele. Ezeket a fajlokat vissza kellett konver-
talni, hogy hasznélhatok legyenek. Igy valt lehetségessé, hogy csak azokat a feladatokat ve-
gveék ki, sokszorositsak, amelyek kellenek. Ez rengeteg idét és veszddseget okozott. A szines
kerettel ellatott PDF valtozatok a sokszorositaskor oridsi pluszkdltseget jelentenének, igy azo-
kat is el kellett tavolitani. A papiralapu tankényveket és taneszkbzéket eqgyebkeént a kényvtar-
bdl kélesénzik ki a diakok.”? Egyéb informatikai nehézségek is voltak. Egy masik budapesti
interju soran a kévetkezd anomaliara derdilt fény: ,A classmate PC-ken hasznalt tananyagokat

10 Részlet az iskola esettanulményahal.
11 Részlet egy budapesti dltalanos iskola igazgatojéval készitett interjlibol.
12 Részlet a Belvérosi Tanoda esettanulmanyabdl.



a kezdetektdl fogva folyamatosan frissitettem, eléfordult azonban, hogy az ujabb verziok nem
futottak a gépeken és az iskola informatikusa sem tudott megoldast talalni a problémara.
Ilyenkor a forgalmazon keresztll a gyartotdl kértem és kaptam segitséget.”

Szigetcsépen is hasonld a helyzet: ,A tananyagok is késtek. Mindent beszereztek,
amit lehet. Az anyagokat a kollégak masoljak. Jobb lenne, ha rendelkezésre alindanak a prog-
ramcsomagok, de igy is megoldjak. Az énkormanyzat tamogatta az iskolat elvi szinten is és
gyakorlatilag is. A programcsomagok hianyat fénymasolassal hidaljak at, és probaltak leg-
jobban illeszkedd tankényveket talalni hozza (szulbk is igenylik). Egy évben megprobaltak
tankényv nélkdl, de a szllSk hianyoltak. Jo a helyzet, mert naluk a szll6k a gyerekek mdgott
dllnak még, figyelnek az iskola munkajukra, életiikre. A programcsomagok tankényvei hia-
nyoznak, mert jonak talaltak mindegyiket. Ugyan voltak benne hianyok, de ez athidalhato volt.
A Mozaik Kiadd tankényvei jol haszndlhatdk, az eredeti tankényveket az aruk miatt nem tudjak
beszerezni.”'® Kényszer(i megoldassa valt az iskolakban a konyvtari kélcsénzési rendszer,
hiszen munkatankdnyvek esetében ez meglehetésen nehézkessé teszi a hasznélatot. Voltak
iskolék az interjuk tapasztalatai alapjan, ahol a szUl6k segitettek a sokszorositasban, kihasz-
nalva ilyen iranyU kapcsolataikat, lehet6ségeiket. Dombdvaron a kdvetkez8képpen oldottak
meg: ,Az iskoldban kialakitottak két kompetencia-tantermet, egyet magyarbdl, egyet mate-
matikabdl. Itt nyolcszégletl asztaloknal csoportokban linek a diakok (kb. 26 f6s osztalyok
vannak), jol tudnak csoportmunkat végezni. Van interaktiv tabla, laptop, projektor, a falakat
a diakok munkai, produktumai takarjak. Itt tartjak az eszkbzdket, munkatankdnyveket is. Sok
gond volt, de sikertlt megszervezni, hogy valoban ezt tanulhassak. Az azonban nagy gonad,
hogy otthonra masik tankdnyvet kell hasznalni.”** Tehat az iskolak egy része Ugy oldotta
meg a ,taneszkdz mizériat”, hogy az iskolaban hasznalték a digkok a kompetenciafejlesztd
programcsomagokat, de hogy otthonra is legyen tankdnyvik, ezért megrendeltek az iskolak
masfajta tankdnyveket is. A programcsomagok ara olyan nagy volt, hogy ezek megfizettetése
a szlldkkel lehetetlen volt. A pécsi tapasztalatok is ezt er@sitik meg: ,A programcsomagok
hianyat fénymdsoldassal tudtak megoldani. Hasznaljak a programcsomagokat, de szelektal-
va, nem mindent. Mellette parhuzamosan masik tankényveket hasznalnak, kell a diakoknak
a tankényv. A munkatankdnyvek nagyon jOk voltak, de nincs ra tébb tizezer forint. Ha ar-
ban nem lett volna ilyen nagy kllénbség, biztosan sokan valasztjak. Tehat 6sszekapcsol-
tak a modszert és a feladatlapokat egy masik tankdnyvcsaladdal.”'® Szolnokon is hasonld
a probléma: ,Nagy hatrany, s egyben elény is, hogy az anyagi és gyakoriati nehézségek miatt
nem tudtak mindig a szoros kévetést alkalmazni. A kényvek nem jelentek meg, illetve nem
tudtak megvenni éket. Az, hogy egy-egy évfolyam kényvei nagyon sok kotetbdl alinak, ez ko-

13 Részlet a szigetcsépi MivelGdési Intézme’ny, Ovoda, Altalanos Islgola, Alapfoku Mivészeti Iskola esettanulmanyabol.
14 Részlet a dombdvari Jozsef Attila Altaldnos Mdvelddési Kdzpont Altalanos Iskoldjanak esettanulmdnydbdl.
15 Részlet a pécsi Simonyi Kéroly Szakkdzépiskola és Szakiskola esettanulmanyabdl.



moly feszliltséget okozott a diakokban és a szlilbkben. Nehéz volt meggydzni 6ket, hogy attdl
az anyagot teljesitették, hogy nem vették at az 6sszes kényvet. Mikor a HEFOP kifutott, volt
egy utdfinanszirozasi lehetéség (3.1.3 B), ezt tankényv és tananyag vasarlasara koltétték, de
ami nincs, azt nem lehet megvenni. A fenntartasban ez nagy nehézségeket okoz. Mddszer-
tanilag fenntartjak, de az eszkbzparkot nem tudjak biztositani. (...) A TAMOP keretében most
megkaptak a DVD-ket és CD-ket, de a sokszorositas nagy probléma. A magyart tanito tanar
elmondta, hogy masik tankdnyvet hasznal, de mindig atvesz a programcsomagokbdl, ha jo
anyagokat talal az drai témahoz. llyenkor fénymasolnak. Ezzel a modulok eltdinnek, de sok
témakdr targyalasanal visszanyulnak egy-egy modulhoz.”® 2009-t8l a fejlesztd suliNova/Edu-
catio interneten is elérhetéve, letdlthetéveé tette a programcsomagok utolsé valtozatat, mely
lehetbséget szamos iskola kihasznalta, de nem lehet teljes programcsomagokat hazilagos
modon sokszorositani.

Az iskolak azt is kezelendd problémanak élték at, hogy egy-egy programcsomag na-
gyon sok konyvbdl/eszkdzbdl allt, melyet a szilék képtelenek voltak mind megvenni. Errdl
részletesen a budapesti Tomori Pal Altaldnos Iskoldban beszéltek: ,A kompetencia alapu
programcsomagnal pl. egy évfolyamon csak a 12 db magyar kényv 16-20 ezer forint, ez nem
megvehetd. Egyébként is sok a 12 kényv, riasztd, és nem magyarazhato meg, hogy a draga
kényvekbdl esetleg miert csak 6-ot végeztek el, s hogy igy is elvégeztek az évfolyam anyagat.
EZz olyan probléma, amit feltétlendl meg kellene oldani a késébbiekben.”"” Ez a probléma
t6bb iskolaban megfogalmazddott. Ha egy programcsomag meghatarozott mennyiségu tan-
eszkdzbdl all, hogyan lehet, hogy a fele mennyiségl taneszkozzel is el lehet végezni a prog-
ramot. A szll6k részérdl logikus kérdésre természetesen az iskolak megprobaltak korrekt
maodon valaszolni, s elmondani, hogy a modulrendszer( oktatas o¢riasi variacids lehetéséget
biztosit, de belathatd, hogy ezt nehezen lehet megértetni a szlldkkel.

Az interjuk egyik legf6bb tapasztalata az volt, hogy a taneszkdzdkben felmerUld hia-
nyokat a pedagdégusok megprobaltak sajat maguk kipdtolni. Maguk készitettek feladatsoro-
kat. A hazilag tervezett-szerkesztett feladatsorok és egyéb taneszkdzdk lényegesen megne-
hezitették az drakra vald szakszer( felkészulést: egy-egy kompetenciafejlesztd érahoz tébb
oranyi el6készllet volt szlikséges. Ez sok esetben megterheld tdbbletmunkat jelentett a pe-
dagodgusok szamadra, nem egy esetben sajat anyagi dldozatvallaldsukkal valdsulhattak csak
meg. llyen feltételek mellett tartdsan és eredményesen nem lehet mikddtetni a programot.

A technikai nehézségeket fokoztak az interaktiv tablakkal, classmate PC-kkel kap-
csolatos problémak. Ezen problémak megoldasa is szamos esetben nagyon sok idét és

16 Részlet a szolnoki Széchenyi Istyan Gimnazium és Altalanos Iskola esettanulmanyahol.
17 Részlet a budapesti Tomori P4l Altalanos Iskola esettanulmanyabol.



bosszusagot okozott. Nem egy iskolaban hattérbe is szorult az alkalmazasuk. Természete-
sen szerencsére voltak j6 példak is a technikai eszkdzokkel kapcsolatban, szamos iskolabdl
pozitiv tapasztalatokat osztottak meg vellink a pedagégusok és az igazgatok. Az IKT- és
SDT-tovabbképzéseket fontosnak és jonak tartottak, bar szamos esetben felmerUlt, hogy
tobbre lett volna szlikség. Az esettanulmanyok és interjuk tapasztalataibdl jol latszik, hogy
a kompetenciafejleszté programcsomagok implementécidjaban nem ez a terdlet volt a leg-
problémasabb. Az elkerlilhetetlen technikai problémak, hibak ellenére az informatikai eszkd-
zOk implementélasa tobbé-keveésbé megtortént.

Az esettanulmanyok ékes bizonyitékat adtak annak, hogy az iskolak alkalmazkodo-
képessége, leleményessége és aldozatvdllalasa szinte hatartalan, de azt is latni kell, hogy
a taneszkozdkkel kapcsolatos ellatasi problémak alapvetéen renditették meg a kompeten-
ciafejleszté programcsomagok implementalasanak eredményességeét, sikerét. Az iskolakban
készitett interjuk masik fontos tapasztalata, hogy a taneszkdzok késése, elérhetetlensége, az
allandd bizonytalansag abba az iranyba terelte az iskolakat, hogy a piacon meglévé egyéb
(,hagyomanyos”) tankdnyveket hasznalték tovabbra is, és a kompetenciafejleszté anyagok-
kal csak kiegészitették az oktatast, olyan mértékben, ahogy tudtak, ahogy lehetéségik volt
rd. Ahogy egy budapesti tanarné fogalmazott: ,En szeretném folytatni, csak nem teremtik
meg a hatteret, hogy folytatni tudjam.”

Egy ilyen méretl orszagos szintl fejlesztést hiba volt ennyire kiszolgaltatni a tanesz-
koz-ellatasi anomalidknak. Nem beszélve arrdl, hogy a tdmeges fénymasolas oriasi plusz
terhet — anyagi és human erdéforras szempontbdl is — rétt az iskolakra. Az egész fejlesztés hi-
telessége, fenntarthatdsaga kérddjelezédott igy meg. Nem lehet egy tébb szaz iskolat érintd,
oriasi koltségeket felemészté fejlesztést és implementaciot csak az iskolak aldozatvallalasara
és leleményességére épiteni. A HEFOP 3.1.3 un. ,kovetd” iskolak kdrében végzett felmérés
tapasztalatai’® azt mutattak, hogy a 2009/2010-es tanévre az iskolak haromnegyede mar
csak téredékében, egy résziik pedig mar semmilyen formaban nem tanitotta a kompetencia-
fejleszté programcsomagokat, jollehet a sikeres palyazokkal 2013-ig tartd fenntartasi kotele-
zettséget irtattak ala a palyazat elnyerésekor.

AZ IMPLEMENTACIO INTEZMENYI TANULSAGAI

Az implementacid egyik fontos el&feltétele volt a tovabbképzések elvégzése. A palyazat négy
30 ¢dras tovabbképzés elvégzéseét teszi lehetdve, melybdl kettd kdtelezé volt, kettd pedig va-

18 Ldsd e kétetben Havas Péter igazgatok véleményét dsszegz6 tanulmanyat.



laszthatd. Az esettanulmanyokban szerepld iskolaknak altalaban pozitiv tapasztalataik voltak
a tovabbképzések tartalmaval, szinvonalaval kapcsolatban. Itt-ott azért elhangzottak kritikak
is (f6leg azon iskolék kdrében, ahol a korszer( tanitési modszerek terén az adott iskolaban
a pedagogusok nagyon felkészliltek voltak) mind a szakmai tartalom, mind a hatékonysag vo-
natkozasaban. Az interjukban (f6leg budapesti iskolakrél van szd) szamos kritika érte viszont
a tovabbképzéseket. Tobb esetben korabban kezdddétt a programcsomagok bevezetése, ta-
nitasa, mint az arra felkészit6 tovabbképzés, azaz gyakran parhuzamosan kellett a tanaroknak
tanitani és képzésre jarni. Tobb esetben a tovabbképzést vezetd személyek szakmai tudasat,
alkalmassagat érte kritika. A 120 dras képzést az iskolak zomében teljesitették a pedagdgusok.
Azt nehezményezték, hogy a mddszertani képzéseken sokszor egylitt vettek részt az dvoda-
pedagdgusok és a kdzépiskolai tandrok. Ez nem volt szerencsés megoldas, hiszen az érintett
korosztalyok annyira eltérnek egymastol, hogy ez kihat a mddszertanra is. Voltak iskolak, ahol
a tanari kar lehetd legnagyobb része igyekezett részt venni a képzéseken. Szigetcsépen a ko-
vetkezd tapasztalatokrol szamoltak be: ,A bevezetéskor a késés okozott gondot. Mar elézd
marciustol szerettek volna felkésziini, de még a szerz8dést is csak augusztusban kétottek ve-
IUk. A képzések csak ezutan jottek. Parhuzamosan kellett felkészliini és tanitani. A 17 pedago-
gus szinte mindegyike akarta, a fele azonnal el is kezdte az oktatast s a képzéseket, a masodik
év vegére 11 kolléga el is végezte a képzéseket. Nagyon sok ora tovabbkeépzésre jartak, példaul
a matematika és a szévegértés kompetenciateriilet tovabbképzéseit mindenki elvégezte, a mas
Szakosok is, a kereszttantervi programcsomagok miatt. Volt olyan pedagogus, aki 12 képzésen
vett részt. Ez nagyon jol hasznalhatd a ,B” tipusu kereszttantervi moduloknal.”

A sikeres implementéacio legnagyobb hatraltatdja tehat az volt, hogy az iskolak ugy
érezték nem kapnak elég tamogatast, segitséget, a fejleszté altal igért feltételek pedig nem
valdsultak meg.'

Az implementacié masik nagy hatraltatdja pedig az a pedagdgiai kdrnyezet, melybe
az iskolak tartoznak. A diakok tovabbtanulasanak elésegitése az egyik legfontosabb célja az
iskolaknak. Az altalanos iskolék esetében a sikeres kdzépiskolai felvételi, a kbzépiskolasok
esetében pedig a sikeres érettségi vizsga, illetve felvételi. A kdzépiskolak nem veszik figye-
lembe, hogy milyen program szerint tanulnak a diakok. A dombovari iskolaban igy latjak ezt
a problémat: ,Ha nem kapnak segitseget, tamogatast, akkor el is halhat a modszer, pedig
alapvetéen szeretik, elégedettek. Ugyanakkor 100%-osan nem lehet mindent a kompeten-
cia alapu oktatassal megvaldsitani. A varosi k6zépfoku iskolak nem a kompetenciafejlesz-
6 oktatast kévetik (egy szakkbzépiskolat kiveve), tehat nem ezt varjak el a diakoktol. Nem
is mutatnak semmilyen érdeklédést az iskolaban folyd munka irdant. Most megy ki elészér

19 Ldsd részletesen ebben a kétethen Havas Péter pedagdgusokrol sz6l6 tanulméanyaban a tdbbdimenzids elemzések tapasztalatairdl sz616
Osszefoglaldst.



a 8. évfolyam, most fog kiderdini, hogy hogyan alliak meg a helyliket. Ezért is veszik a kom-
petenciafejleszté anyagok mellé a hagyomanyost is, hogy a gimnaziumba mendk ne szen-
vedjenek hatranyt. Fontos lenne szabalyozni, hogy mit kérhetnek a kimenetnél.”?° Szolnokon
az érettségi feldl érzékelik a problémat: ,Most fog érettségizni az els6 HEFOP-os évfolyam.
Az emelt szintd érettségihez ez az anyag nem elég, a kbvetelmények szerint a fakultaciot ve-
zetd kolléga hozza vesz az anyaghoz. Ez az anyag kbzépszintd érettségire nagyon jo.”!

Az implementéacioé fontos eleme tehat az is, hogy az iskola sulyoz a kilénb6zé el-
varasok kozott, s megprobal megfelelni a sokszor nagyon eltérd, akar még egymasnak el-
lentmond¢ igényeknek is. Ennek altaldaban a tapasztalatok szerint a kompetenciafejlesztd
programcsomagok telies korl implementacioja latta karat, de érzékelni és értékelni kell azt
az oridsi erdfeszitést is, melyet az iskolak annak érdekében tettek, hogy a programcsomagok
tanitasat — kllénb6z&é mélységben, szinten, azaz az eredetiket vagy csak részben az erede-
tit, esetleg mar csak szellemében — megdrizzék pedagdgiai programjukban. Nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy a programcsomagok implementacioja, illetve adaptacidja egy adott
iskola pedagdgiai programjaba szamtalan egyedi tényezétdl, az iskola egyedi adottsagaitol,
kornyezetétdl, az oda jard gyerekek életkoratdl, dsszetételétdl, a képzési céloktdl is fligg.
A kompetenciafejleszté programcsomagok ilyen értelemben driasi flexibilitast engednek
meg. Ahogy a Tomori Altaldnos Iskoldban meg is fogalmaztak: azt is at kell tudni latni, hogy
nem kell mindent megtanitani, a teljes programcsomagok elemei kdz6tt valasztani, szelek-
talni lehet. Az ilyen értelemben elvégzett adaptacid masik véglete az, amikor jészerivel mar
semmit nem tanitanak a programcsomagokbdl, hanem csak — ahogy sok helyen megfogal-
mazték — a ,szellemének megfeleléen” tanitanak. Természetesen ez is tobb a semminél, de
ez mar tullép azon a kereten, ami az implementacio és adaptacio fogalmaba még belefér.

Nagyon fontos terllet még, mely az implementacié sikerességét befolyasolta (bar
nem pedagdgiai oldalrdl), hogy hogyan itélték meg az iskolék azt a palyazati kdrnyeze-
tet és feltételrendszert, melyen belll a palyazatot meg kellett valdsitani. Szinte egydntet(
,SOKk-ként” érte a szerepl&ket az a hihetetlenll bonyolult adminisztrativ teher, amit a palyazat
kiirdja a megvaldsitokkal szemben elvart. Ez is rengeteg idét felemésztett, rengeteg bosszu-
sagot okozott az iskoldk szamara. Ez nem egy esetben azzal egészlilt ki, hogy a palyazati
Osszegek késve érkeztek meg. Ez alapvetéen befolydsolta a sikeres megvaldsitast. Nem egy
esetben az egész palyazattal kapcsolatos ellenérzéseket is névelte.

Az implementacié legfébb tanulsagai a nehézségekhez és akadalyokhoz kapcso-
I6dnak. Az elmult négy évben az iskolak zome meglehetésen vegyes érzésekkel vette tudo-

20 Részlet a dombovari Jézsef Attila Altalanos MLive\b'qe'si Kdzpont Altalanos Iskolajdnak esettanulmanydbol.
21 Részlet a szolnoki Széchenyi Istvan Gimnazium és Altalanos Iskola esettanulmanyabol.



masul, hogy fokozatosan épll le a kompetenciafejleszté programcsomagok tanitasa. Egyes
iskolak tudomasul vették a kialakult helyzetet és igyekeztek minden menthetét megtartani
a programbdl, felhasznalni azokat az elemeket, melyek fenntarthatok, masrészt mindazt
a modszertani fejlédést kiaknazni, melyet a képzések révén szereztek. Ezért nagyon gya-
kori az a megfogalmazas, hogy a ,programcsomagok szellemiséglikben hatnak mar csak”.
Ez egyrészt pozitiv, hiszen a szemléletvaltozas elérése az egyik legfontosabb eleme ennek
a fejlesztésnek. Ha a tanarok ,megfertézédtek” a kompetenciafejlesztés mddszertanaval és
napi gyakorlatukban alkalmazzak, az mar dridsi eredmény. Masrészt viszont abszolut ku-
darcrdl is sz6 van, hiszen az az driasi energia, amit a fejleszték a taneszkdzok elkészitésébe
fektettek (féleg a teljes lefedettségli programok esetében), igy nagyrészt elenyészett, folos-
legesseé valt.
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1. A PEDAGOGUSOK IMPLEMENTACIOBAN BETOLTOTT SZEREPEROL

1.1. Elézmények

A suliNova/Educatio kdzpontilag kifejlesztett pedagdgiai programcsomagijainak (tanitasi-ta-
nulasi pedagdgiai rendszer) iskolai helyi alkalmazasanak egyik kulcsszerepl8je a pedago-
gus, aki a napi gyakorlataba beépiti, alkalmazza, adaptélja az Uj szellemiségU, tartalmu és
maodszer( tanitasi programot. Az implementacios folyamat ettdl értelemszerlien személyes
vonatkozasu is, hiszen fligg az adott pedagdgus meglévd neveldi kompetenciaitol, tudasatol,
gyakorlatatdl. Az eredményességet — természetesen — befolyasolja az egyes pedagdgusok
konfliktuskezelési kulturdja és hatékonysaga is, hiszen az implementacié anyagat képezd
tanitasi-tanulasi programcsomag pedagdgiai koncepciodja, modszerei, eszkdzei eltérnek és
kUldnbbznek a hagyomanyostdl. A kompetenciafejlesztést kdzéppontba allitd pedagdgiai
gyakorlat meggyokereztetése, megvaldsitasa dsszeltkdzeésbe kerll a hagyomanyos gyakor-
lattal — és ez az Utkdzés jelentds konfliktusforras.

Ugyanakkor az implementacio sikerességének van szervezeti vonatkozasa is, hiszen
ebben a folyamatban szerepet jatszik a helyi nevelStestlletnek mint pedagdgus kdzdsségnek
vélekedése a helyileg meghonosodott gyakorlat megvaltoztatasardl, a pedagdgiai kulttra
fejlesztésérdl. A helyi belsd szakmai kdzvélemény — és nem utolsdsorban az az iskolavezetdi
tamogatas és motivalas — alakitja az implementacios folyamat szervezeti eréterét. A hazai



pedagodgiai kulturat, a tanulas-tanitas gyakorlatat nagy innovacios erével modernizalé folya-
matban valé részvétel lehetésége a pedagdgusok és az iskolak szamara izgalmas kihivas és
egyben kockazatos vallalkozas volt. A ,Pionirok romantikéja” és kulcsszerepe tarsult a véllal-
kozassal egyUttjard tobblet eréfeszités munkajaval, egyben ndvelte az implementaciot végzd
tanarok meglévé munkaterheit, és kivételes felel6sséget rott minden résztvevdre, mikdzben
gazdagitotta tudasukat és mddszertani eszkdztarukat.

Az implementaciot feltard kutatas kiterjedt a pedagdgusok elézetes elvardsaira, az
implementacios miveletek megitélésére, a részletekkel és az egész folyamattal kapcsolatos
elégedettségre, a tanitasi-tanulasi eszkdzokkel kapcsolatos véleményekre, az akadalyokra
€s a szakmai tamogatasokra, az eredményesség megitélésére. A pedagdgusok tapasztala-
taik alapjan vallanak a kutatasban a klienscsoportok (diakok, szllék és a fenntartd) részérdl
érzékelhetd fogadtatasrol és véleményekrdl. A kutatas feltarta az egyes, kilénb6zd kompe-
tenciaterUleteken érvényesUl§ sajatossagokat, ezek alkalmasak az 8sszehasonlitésra. A ku-
tatas alapjan részletdus kép bontakozik ki az implementacios folyamatrdl- a pedagdgusok
vélekedése és reflexidi alapjan.

Az implementacio fogadtatasara iranyuld empirikus felmérés 2010. aprilis—majusban
tértént a HEFOP 3.1.3 iskolak teljes kdrében, azaz 321 intézményben.!

1.2. A kutatdsrol?

A kutatas az implementaciot végz8é pedagdgusokra iranyult. A pedagdégusok nemét, élet-
korat, szakmai gyakorlatat (tanitassal eltoltott éveinek szamat), iskolai végzettségét, a jelen
munkahelyének (iskoldjanak) telepliléstipusat rogzitettéks. A hattéradatok felvételének célja
az volt, hogy korrelacidkat keresslink az implementacioval kapcsolatos vélemények és a fen-
tebbi flggetlen valtozok kdzott.

A kérd8iveket a harom, ,A” tipusu kompetenciaterUletet tanitdé pedagdgusok t6ltdt-
ték ki: a szdvegértés-szbvegalkotas, a matematika, valamint a szocialis, életviteli és kdrnye-
zeti kompetencia programcsomagjainak alkalmazasa terén szerzett tapasztalataik alapjan.

Az intézmények korébdl kivettiik az dvodakat, mert réjuk nem vonatkozott a felméréstink. A kutatds kérddivekkel (zdrt és nyitott kérdések,
feleletvalasztas és Likert-skalakkal feltarhatd vélekedés vizsgdlati modszerek alkalmazasaval) és a helyszini latogatésok sordn rogzitett
interjukkal tértént. A kérddiveket erre a célra felkészitett kérdezGbiztosok vitték ki egyeztetett id6pontban az iskoldkba, majd a megbeszélt
idépontban visszamentek a kitdltétt kérddivekeért.

Az adatok értelmezéséhez és elemzéséhez felhasznaltam Kerber Zoltan felmérésrél készitett gyorsjelentését és Barna lldiko
adatelemzéseit.

A kutatds természetesen figyelembe vette a személyes adatok védelmérdl sz0l6 térvényt, azaz a pedagogusok személyes adatainak
rogzitésére nem kerllt sor.
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A szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetenciateriletet tanitd valaszadd tanarok 32,5%-a
azonban nem az ,A” tipusu, hanem a ,B” tipusu programcsomagokat tanitja.

A kutatas soran alkalmazott kérd&iveknek volt egy ,k6z6s” része, amely valamennyi
kompetenciaterilet pedagdgusai szamara azonos kérdéseket tartalmazott, s volt egy kom-
petenciatertlet-specifikus rész, ahol az adott kompetenciaterilet tanitasaval kapcsolatos ta-
pasztalataikrél szamolhattak be a pedagdgusok. 260 magyar nyelv és irodalom, illetve 260
matematikatanar toltétte ki a kérddiveket. A szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetencia-
terllet kérddivét 132 pedagogus toltdtte ki.

A vélaszado pedagogusok atlagos életkora 45 év, a pedagogus munkakorben eltdl-
tott idg atlagosan 21,75 esztendd (1.abra).

1. dbra
Hany éve tanit a megkérdezett pedagogus?

(Osszes atlaga 21,75

Szovegértés, szovegalkotas 20,96

Szocidlis, életviteli és kdrnyezeti 22,38
Matematika 22,24

Evek szama 0 22,5

A megkérdezett pedagdgusok 90%-a nd, 10%-a férfi, a matematika tanarok kozott
talalhaté tébb férfi, mig a szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetenciat tanitjak legnagyobb
aranyban ndék, vélhetéen az als¢ tagozatos tanitondk.*

A valaszold pedagogusok teleplléstipusok szerinti eloszlasaban jol lathatd, hogy
a varosi iskoléak pedagdgusai szerepelnek a legnagyobb aranyban (2. dbra, lasd 152. 0.).5

4 A kutatés adatainak feldolgozdsa arra is kiterjedt, hogy feltdrja, fligg-e a felkésziiléssel, az implementécio el6késziileteivel vagy
megvalositdsdval kapcsolatos vélemény a pedagdgus nemétdl, de ezen a téren nem siker(ilt kimutathatd statisztikai keresztfiiggést,
korrelaciot talélni.

5 Avélaszaddst elutasito iskoldk kdzott felllreprezentalt voltak a varosi és févarosi iskoldk, tehdt ez az ardny még nagyobb lett volna, ha
mindenki vdlaszol.



2. abra
A pedagdgusok teriileti megoszlasa, telepiiléstipusok szerint

Matematika B szocialis M Szovegértés

févaros

-
©

54
megyeszékhely

[

1m
Varos 49
109
77
kozség 46
78
260
Osszesen

vélaszok szama 0 300

2. A PEDAGOGUSOK ES AZ IMPLEMENTACIOS FELADATRA VALO FELKESZULES

A programcsomagok alkalmazasaban részt vevé pedagdgusok a suliNova oktatd program-
csomagokrol, azok alkalmazasardl, az implementaciordl elézetesen tébbféle forrasbdl tajé-
kozddhattak. Ezek koéréhez tartoztak a kotelezé felkészitd tanfolyamok, amelyek keretében
a részt vevé pedagodgusok nemcsak informaciokat, a felvetédott kérdéseikre valaszt kaphat-
tak, hanem a tanfolyamon sor kerUlt gyakorlati tevékenységekre is, a nevelési kompetenciak
fejlesztésére-erbsitésére.

1.1. A pedagdgusok véleménye a felkészitd tanfolyamokrdl

A tanfolyamokkal a részt vevd pedagdgusok altalaban és tulnyomd tébbséguikben elégedet-
tek voltak (az egyes programcsomagokat alkalmazdé tanarok jellegzetesen eltéré vélemény-
nyel), az elégedettséget kifejez8k 8sszevont hanyada a megkérdezett pedagdgusok 66,3%-a.
A részt vevl pedagogusoknak az implementéacios feladatokhoz vald személyes viszonyulasat,
a feladatokhoz valé motivacidjat a munka tényleges megvaldsitasa elétt, a programcsomagok
alkalmazasaval kapcsolatos elézetes bedllitddasok, vélemények alakitottak. A kutatasi adatok



tlkrében az latszik, hogy elézetes varakozasuk, beallitddasuk alapvetéen bizakodd, pozitiv
volt a programcsomagokkal kapcsolatban. Leginkabb azt vartak, hogy a diakok tanulasi mo-
tivacioja er8sodjon, tanulasi kedvik ndévekedjen. Némi bizonytalanséggal, de nagy kedvvel
és bizalommal vagtak bele a kompetenciafejlesztd oktatasba. Komoly szakmai elvarasaik is
voltak, hiszen a tanitas-tanulas fejlesztése terén a programcsomagok (mind tartalmuk, mind
tanitasi-tanulasi modszereik) hatékony, pozitiv valtozasokat igértek. A tanarok kozil a széveg-
értés-szdvegalkotas kompetenciaterUlettel foglalkozé pedagdgusoknak voltak a legerésebb
szakmai elvarasaik. (A pedagogusok valaszabdl viszont az is kiderdlt, hogy a didkok szerin-
tlk nem kulondsebben orlltek a valtozas hirének.) Az adatok fényében szembetlng, hogy
a szokatlan tartalmu és mennyiségu feladat ellatdsahoz a pedagdgusok a legtdbb segitsé-
get az iskolavezetéstdl és sajat kollégaiktdl kaptak. Ez a jelenség az implementacidba és az
azt koévetd kutatasba bevont iskolak pedagdgus kbdzdsségeinek és a szervezet egészének
felbecsUlhetetlen tartalékaira, a bels@ kohézidjara, a vezetés pedagdgiai hitelességére utal.

A helyi implementacidval egyUtt jard feladatok helyi elékészitésérdl, a technikai-szer-
vezési és egyéb felmerllé problémakrdl a pedagdgusok véleményeinek elemzése alapjan
részletdus kép bontakozik ki.

2.2. Az implementdcid elékészitésével kapcsolatos vélemények

Valamennyi pedagodgus véleménye alapjan ugy tlnik, hogy a programcsomagok alkalma-
zasanak bevezetését jobban is meg lehetett volna szervezni. Ugyanakkor kézepesnél pozi-
tivabb a szakmai tajékoztatas, az eligazitas-bevezetés megitélése. A szocidlis és kérnyezeti
kompetenciakat fejleszté programcsomag fogadtatasardl szold kérdések valaszai azt mu-
tatjak, hogy e terlleten magasabb a tantestiletek felkésziltsége, és jobb a fogadtatas is
— 6sszehasonlitva a tobbi oktatdcsomagéval. A pedagdgusok éles kritikai megjegyzései leg-
inkabb a bevezetd idészakkal és a bevezetéssel kapcsolatosak, a kérddiven felkinalt valaszok
kozul ez a szempont kerdlt az élre. A masik végponton pedig a tantestllet felkészlltségének
kritikdja all, hiszen tobb valaszbdl az derll ki, hogy a tantestlletek nem fogadtak elég felké-
szllten a programcsomagok bevezetését.

Az implementacié soran kialakult pozitiv munkahelyi Iégkdrt igy jellemzik a részt vevd
pedagodgusok a nyitott kérdésekben: ,A neveltestiilet szakmai dnfejleszté munkaja kibon-
takozik, az emberi kapcsolatok erésédnek. (...) Képes voltam megvaltoztatni a hagyomanyos
tandrszerepemet. (...) Kollégaim elismerték a munkamat, tébbszér fordultak hozzam segit-
ségért. (...) Megndvekedtek és tartalmasabba valtak a szakmai megbeszélések; nagyon jo
Szakmai kapcsolatokat alakitottam ki, melyek azdta is mikddnek.”



Az irasbeli reflexiokban megjelennek azonban a kritikus vélemények, a kudarcok, a si-
kertelenségek és a feltételezett okok is: , A programcsomagok hatdsara nem lett népszeriibb
az iskola. (...) Megndvekedtek az adminisztracios terheink, tul sok volt az adminisztracio, és
teljesithetetlenek a hataridék, rengeteg beadandd dokumentum terhelte a munkat. (...) Irred-
lisak az elvdrdsok egy atlagos képzettségli és magas leterheltségl pedagdgussal szemben.
(...) Nem voltunk jol felkészitve, igy szorongva, bizonytalansaggal vagtunk bele. (...) A program
kezdésekor Ugy éreztem, hogy magamra maradtam. (...) A szakmai k6z8sség megosztottsa-
ga, vegyes hozzadllasa (tantestileti feszultsegek, értetlenség, nehezen fogadjak el a lelke-
sedeést); azok, akik nem vettek részt a bevezetésben, nem segitettek, hanem akadalyoztak
a munkamban; a kollégak kezdetben nagyon elutasitdan reagaltak; a tantestilet elutasitasa,
lustasaga nagymertékben gatolta a munkat. (...) Kézponti szervezetlenség, kapkodas, csu-
szasok, informdciohiany; elékészitetlenség nehezitette a bevezetést.

2.3. Az implementdcid és a helyi tanterv, tanmenet dtdolgozdsa

Az implementaciora torténd el6készlletek része volt a helyi iskolai dokumentumok atigazita-
sa, a helyi minéségbiztositasi-értékelési rendszer és a programcsomagokkal térténd tanitas
koherenciagjanak biztositasa. Szikségszerd volt ez a mlvelet, mert a helyi tanitasi-tanulasi
dokumentumok mas pedagodgiai koncepciot, mas tananyag-elemeket tartalmaztak. A helyi
tervezési és mindseégbiztositasi dokumentumokban kellé hangsulyt kellett teremteni a tanuloi
kompetenciak fejlesztésének, ezek dsszhangjanak és értékelésiknek (3. dbra, lasd 155. 0.).

Az implementécios folyamat elsé szakaszaban a pedagdgiai tervezés jelentette a leg-
tébb tennivalét. A programcsomag implementéacidjakor az iskola helyi tantervét is at kellett
alakitani, kiegészitésre és atdolgozasra kerUlt a pedagdgusok 95,3%-a esetében. A prog-
ramcsomag alkalmazasahoz, beépitéséhez korrigalni kellett a tantargy (pl. matematika, ma-
gyar stb.) helyi tantervét, ezt a megkérdezett tandrok 80,7%-a megtette. Sziikségszerd fel-
adat volt a tantargyak helyi tanmenetének atdolgozasa is. Nem elhanyagolhato feladat volt
a kompetenciafejlesztd programcsomagok bevezetésével egyes szakkdri programok meg-
valtoztatasa, ez a pedagoégusok 17,4%-anak jelentett tennivaldt. A véalaszadd pedagdgusok
(616) 95,3%-a jelezte, hogy a tanmenetét meg kellett valtoztatnia, 80% pedig azt is jelezte,
hogy a helyi tantervet at kellett irnia.

A helyi tanterv atirasa, az adott tantargy tanmenetének megvaltoztatasa komoly felké-
szUltséget és szaktudast igényelt. A tanév egészére sz0l6 tervezési dokumentumok kozil az
iskola helyi tantervének elkészitése a pedagdgusok és a szakmai munkakdzosségek kozott



3. abra
A helyi pedagdgiai tervezési dokumentumok atdolgozasanak alakulasa
(616 pedagdgus valasza alapjan)

A programcsomag implementacidjakor a tanmenetem is atdolgozasra kerdilt
H A programcsomag alapjan korrigélni kellett a tantargyam helyi tantervét

W programcsomag bevezetésével a szakkdri programom valtozott

94,1

matematika 78,4
18,7
97,7
szovegértés Pﬂl
95,3
Osszesen 80,7

17,4

% 100

o

egylttmUikodést kivant, sok-sok megbeszélésre, mihelymunka szervezésére késztetett. Ez
a szlkségszerl belsé kommunikacio elésegithette a tantestlletek belsé kohézidjanak eréso-
dését, a helyi pedagdgiai kultira gazdagodasat, a tudatossagot. Az egyes tantargyak kozotti
kapcsolatok tisztazasa, az orakeretek Ujraalkotasa, a kiemelt fejlesztési feladatok kereszt-
tantervi 6sszehangoldsa, a kompetenciaterlletek fejlesztésének attekintése kordltekintést,
tébbszempontu és rendszerszerld gondolkodast igényel. A pedagdgus helyi tanmenetének
Ujratervezése soran figyelembe vehet6k az adott osztdlyok tanuldinak személyes sajatos-
sagai, a fejleszthetéség dimenzidi és feladatai, példaul a sajatos nevelési igényl vagy mas,
hatranyos helyzetben lévé tanuldk problémai.

Mindezek a tervezési feladatok aprolékos és atgondolt tevékenységeket jelentettek,
amely az implementacio kapcsan pedagdgusok szazait késztették a tanulas-tanitas terve-
zésének Ujragondolasara és Ujraalkotasara. A pedagogusokra vard munkaigényes feladat az
implementacié valamennyi mozzanatat végigkisérd tanulasi folyamat része volt. A program-
csomagok implementéacidja nemcsak a tanuldk, hanem a pedagdgusok és az iskolak peda-
gogiai kulturéja szamara is gazdagitd hatasu volt.



3. AZ IMPLEMENTACIO FELTETELEI ES
A KOMPETENCIATERULETEK KOZOTTI KULONBSEGEK

3.1. Az implementdacid koézponti (suliNova dltal biztositott) feltételei

A programcsomagok bevezetésének és alkalmazasuk sikerességének feltétele az intézmé-
nyek felkészitése erre a feladatra, ami intézményvezetdi tovabbképzésekkel, a minéségfej-
lesztés elemeinek bevezetésével tdrtént. Az intézmeényi fejlesztések fontos elemei a palyazat
kereteiben a tanulokdvetd adminisztracids rendszer, az intézmények pedagdgiai eredményeit
tlkrozd vezetdi informécios rendszer, valamint digitalis tananyagfejlesztd és szakmai tamo-
gato informatikai rendszer tesztelése, bevezetése és mikodtetése.

Az implementéaciot végzd iskoldk felkészitését a kdzponti programnak tdbbféle esz-
kdzzel kellett tamogatnia. A pedagdgusokat tovabbképzéseken készitették fel a program-
csomagok alkalmazasara. Ezzel egy idében az intézményvezetéknek specialis képzést tar-
tottak a szervezeti-intézményi valtozasok menedzselésérdl, a mindségbiztositasi eszkdzok
bevezetésérdl. A képzések harmadik tipusa az egyéni készségek fejlesztése, a modszertani
gyakorlat tamogatasa és a szervezeti kompetenciak fejlesztése korlil szervez&dott.

Az implementacios folyamat feltételrendszerének elemei alapvetéen: a személyes,
a targyi-eszkdzi, a szervezési-technikai és az intézményi-szervezeti jellegl eréforrasok és
intézkedések voltak. Az eredményesseéghez ezeknek az elemeknek a rendszerszerlisége és
Osszehangoltsaga volt sziikséges.

A személyes természetl feltételek kdzll kiemelkedd jelent8ségl ,humanerdforras”
az implementaciét ténylegesen megvaldsitd pedagdgusok, akiknek elkdtelezettsége, felké-
szlltsége, tudasa és a nevel6i kompetencigjuk szinvonala meghatarozta a feladat ellatasa-
nak szinvonalat és a sikerességet. A személyes mindségekhez hozzatartozik a pedagdgu-
sok egyéni és kdzdsségi munkakulturaja, kommunikacios és konfliktuskezel6 képességei. Az
adatok finomabb statisztikai elemzésekor kitlint, hogy a személyes feltételekrdl (pl. felkészitd
tovabbképzésekrdl) alkotott vélemények — szinte telies mértékben — fliggetlenek a pedago-
gusok nemétdl, életkoratdl és a teleplléstipustdl is, jollehet egy nagyvarosi vagy févarosi kor-
nyezetben az implementéaciés folyamatban felmerUlé kérdések és problémak esetén Iénye-
gesen tobb forras all rendelkezésre, szélesebb a kollegidlis kdr, egyszertibb a kommunikacio.

Az implementacio eléfeltétele volt a tovabbképzések elvégzése. A palyazat négy
30 oras tovabbképzés elvégzését tette lehetdve, melybdl kettd kotelezd volt, kettd pedig



valaszthatd. Az esettanulmanyokban szerepld iskolaknak altalaban pozitiv tapasztalataik
voltak a tovabbképzések tartalmaval, szinvonalaval kapcsolatban. A pedagdgusok és is-
kolavezetSk korében felvett interjuk (féleg azon iskolak kdrében, ahol a korszerl tanitasi
maodszerek terén az adott iskoldban a pedagdgusok nagyon felkészliltek voltak) és a kérdd-
ivek nyitott kérdéseire adott valaszokban a felkészit§ tanfolyamokkal kapcsolatban kritikai
megjegyzések és birdlatok is elhangzottak, mind a szakmai tartalom, mind a hatékonysag
vonatkozasaban. A tanfolyamok idézitésével néhany helyen gondok voltak, mert t6bb eset-
ben korabban kezd&6dott a programcsomagok bevezetése, tanitdsa, mint az arra felkészité
tovabbképzés, azaz gyakran parhuzamosan kellett a tanaroknak tanitani és képzésre jarni.
Néhanyan azt is kifogasoltak, hogy a modszertani képzéseken gyakran egylitt vettek részt
az 6vodapedagogusok és a kdzépiskolai tanarok. Ez igen szakszer(tlen megoldas, hiszen
az érintett korosztalyok annyira eltérnek egymastdl, hogy ez meghatarozza a tanitas-tanulas
modszereit is.

Az 1. tablazat bemutatja a tanfolyamon részt vevé pedagdgusok vélekedéseit. Az 6t-
foku skalan a tanarok az adott dllitassal kapcsolatosan jelezték, mennyire értenek egyet az
adott allitasokkal.

1. tablazat
Pedagogusok véleménye a felkészitd tanfolyamral

(1-t61 5-ig tartd skdlan, ahol 1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

Mate-  Szocia- Sziveg- Ossze-

Sl matika lis értés sen

A felkészlilésem soran kompetencidim gazdagodtak 4,20 4,21 4,21 4,21

A programcsomag tanftasahoz készlilve sok idét kellett toltenem

. . . 415 3,98 4,22 415
a szakirodalom tanulmanyozéséval

A programcsomag pedagaégiai (izenete vilagos és érthetd 3,98 4,04 3,91 3,96
A programcsomag fogalom haszndlata vilagos és érthetd 3,98 3,88 3,66 3,83
Ha ma kellene déntenem, vallalndm a programcsomag tanitasat 3,69 3,76 3,61 3,67

A programcsomag eredményes tanitdsahoz jelentdsen hozzajarult
munkatdrsaim segitsége

A programcsomag alkalmazasara felkészitd tanfolyam elegend6
volt szdmomra ahhoz, hogy felkésziiljiek annak tanitdsara




A felkészité tanfolyamokat mindsiti, hogy a részt vevé pedagdgusok — mindharom
kompetenciaterileten hasonlé médon — arrdl szamoltak be, hogy a felkészUlés soran gazda-
godtak nevel&i kompetenciaik. A programcsomag fogalmanak megértése és a pedagogiai
,<Uzenet”, azaz a koncepcid vildagos megértése az adatok tlkrében ugyancsak pozitiv volt és
a tanfolyamok eredményességét mutatja.

A kutatas feltette azt a kérdést, hogy a pedagdgus — az implementacios folyamat so-
ran szerzett tapasztalatai alapjan — vajon vallalna-e Ujra ezt a feladatot? A tanarok valaszanak
atlaga a kozepesnél magasabb egyetértést tikrdz, azaz az 6tfoku skalan 3,67 skalaérté-
ken igennel valaszolt. Ez a skalaérték egyben arra is utal, hogy az el6készité tanfolyamokrdl
a részt vevl pedagogusok véleménye és elégedettsége erésen megosztott, sokféle.

A felkészit¢ tanfolyamok megitélése sokban fligg a vonatkoztatasi szempontoktdl.
Példaul egy iskolavezetd szerint ,,a sok tovabbképzes aldassa az iskola rendjét, kaotikus alla-
potok uralkodnak, ha egyszerre sok tandr hianyzik. A mi iskolankban 12 pedagdgus érintett
kozvetlendil a programban, akik mindannyian egy idében vettek részt a kllénbdzd felkészitd
tovabbképzéseken. Nem kellemes kériilmény az sem, hogy a részt vevd tanarkollégak sok-
szor fol kell dldozzak a szombatjukat a tovabbképzd tanfolyam miatt.”

A pedagdgusok a teljes vizsgalati mintaban (647 f6) a kdzepesnél jobbra értékelték
a kodzponti felkészitd tanfolyamokat, ugyanakkor ennél kevésbé voltak elégedettek a tanfo-
lyam altal nyujtott segitséggel azok, akik a szdvegértés-szdvegalkotas kompetenciaterilet
fejlesztésére vallalkoztak. Ez a 279 pedagdgus a kdzepesnél kevésbé volt elégedett a tan-
folyammal, és a kdzepesnél magasabb mértékben érezte, hogy a felkészulés soran magara
maradt problémaival.

Szinte mindengyik, a tanfolyamokon részt vett pedagdgusnak az a véleménye, hogy
kompetenciai gazdagodtak az implementacios idészakban, illetve abban is egyetértenek,
hogy sok felkészlléssel, szakirodalom tanulmanyozassal jart a programcsomagok alkalma-
zasara valo felkészlilés.

A felkészitd tanfolyamokat a résztvevdk altaldaban (kézepesnél Iényegesen magasabb
szinten) elegenddének tartottak ahhoz, hogy felkészllienek az implementaciora. Az adatok
elemzésekor azonban feltlinik, hogy a szbvegértés-szdvegalkotas kompetenciafejlesztéssel
foglalkozd pedagdgusok véleménye eltéréen alacsonyabb, vagyis e tanarcsoport kevésbé
tartotta elegendének a tanfolyam felkészité hatasat.

Az egyes kompetenciaterUleti klldnbségek itt is szamottevbek, jelentések. A szak-
irodalom tanulmanyozasaval az atlagosnal tobb idére volt szlksége azoknak a peda-



gogusoknak, akik a szdvegértés- szdvegalkotds kompetenciaterlleti programcsomag
implementacidjatvégezték. Ennekegyik okavélhetéenaszakterUletiinnovacio djdonsagértéke-
ben van.

A programcsomagok Uzenete és fogalomhasznalata altaldban vilagos volt a pedago-
gusok szamara. Ez a kdzérthetdség sem mutat egyenletes és hasonldan azonos vélemeényt,
hiszen a pedagdgiai koncepcio vilagossaga a szocialis és kdrnyezeti kompetenciak fejlesz-
tésével foglalkozd pedagdgusokndl kifejezettebb, mint a matematikai és a szdvegértés-szo-
vegalkotasi kompetenciakkal foglalkozd tanaroknal.

3. 2. Az implement&cid targyi feltételei, a taneszkdzdk

A humaner6forrast fejlesztd, felkészitd tovabbképzési folyamat biztositasa mellett a fejleszté
kdzpont legfontosabb feladata az volt, hogy az intézményekhez idében és megfeleld mennyi-
ségben eljuttassak a szlkséges programcsomagokat. Mindezeknek a feladatoknak a koor-
dinalésa és végrehajtasa a suliNova Kht. kilonbdz6 részlegeinek, belsd és kilsé munkatar-
sainak a feladata volt. Ezek a szolgaltatasok kilonbdz6 hatékonysaggal valdsultak meg.

Nincsenek 6sszehasonlitd kutatasi adatok arra vonatkozdan, hogy milyen kilénbségek
mutatkoznak a tanitas-tanulas hatékonysagaban, a tanulasi motivacidban és az eredményes-
ségben a két, eltéré hasznalati minéségl taneszkdz alkalmazasa terén. Jogosan feltételezhetd
az, hogy az eredeti programcsomagpéldanyok technikai szinvonala, megjelenése, tébbszin-
nyomasos megjelenése, papirmindsége és kdnyvkotési modja kedvezdbb a tanuldk szamara
és optimalis a tanulasi folyamatban, azaz azokat vélhetéen szivesebben és eredményesebben
haszndlhattak (volna). A fejlesztd suliNova a programcsomagokat a nyomdai valtozat meg-
jelenési és expedidlasi problémai miatt hozzaférhetévé tette digitalisan, azaz az internetrdl
letolthetdve tette. A letdltés és kinyomtatas a helyi felhasznald technikai lehetéségeitdl, mun-
kaidejétdl is fuggott, értelemszerlien heterogén eredményeket hozott. Nem mellékes, hogy
ezaltal mind a pedagdgusok, mind a diakok és szlleik véleménye, motivacidja és az Ujszerl
pedagdgiai modszerekkel kapcsolatos értékelése hlivosebbé és negativabba valt.

Jol latszik a 4. abran (lasd 160. 0.), hogy az igazgatok mashogy itélik meg az eredeti
programcsomagok tanitasanak aranyat, bar az igaz, hogy az ,igen”, a ,fénymasolt forma”
és a ,részben az eredetit” valaszok a pedagdgusoknal és az igazgatoknal is egyutt 70%-0s
aranyt tesznek ki. Az eltérés valdszinlileg abban van, hogy az igazgatok az egész intézmény-
re vonatkozoéan allapitottak meg az aranyokat, a pedagdgusok pedig csak a sajat kompeten-
ciaterlletUk, illetve sajat tanitasi gyakorlatuk alapjan hataroztak meg az aranyokat.



4. abra
Az eredeti programcsomagok tanitasa (2009/2010-es tanév)

igen | igen, de csak fénymadsolt formajat [ | egyéb

csak részben az eredetit M nem, csak szemléletének megfelelGen

matematika

25,20 X 3170 3130 350
szovegértés

29,90 B 3400 23,20 4,60
szocidlis

20,80 17,90 33,00 26,40 1,90
Gsszes tanar

26,30 EXI :2.00 27,00 3,60
igazgatok vélasza

12,10 EXII 45,00
0% 100%

A kutatas soran kiderUlt, az implementaciot végzé iskolak szamara nem volt egyér-
telmUen vilagos, hogy vallalasuk soran nem kotelezé a kivalasztott programcsomagot teljes
egészében, annak valamennyi moduljat feldolgozni. Ezt a lehetéséget a megbizd suliNova
nem kozdlte a szerzédéses kapcsolatban allé iskolakkal elég érthetéen, ezért az iskolak egy
része félreértette ezt.

Az implementaciot végzé pedagdgusok legsulyosabb problémaja az volt, hogy az
eredeti taneszkdzcsomagokhoz csak mintegy negyedrészik jutott hozza. A programcsoma-
gok magas koltségei az alulfinanszirozott iskolak szamara megterheldk voltak, illetve azok
tulnyomo része a tanév elejére, az oktatas megkezdésekor még nem készdlt el.

A hazai oktataskutatdas mar korabban feltarta, hogy a pedagdgustarsadalom tul-
nyomo, meghatarozé tdbbsége nem a tantervek, hanem a tankényvek alapjan tanit, azaz
a tanarok-tanitok szamara a tanulasi folyamat tervezésében-megvaldsitasaban az alapvetd,
iranymutatd és eligazitd munkaeszkdz a tankonyv. Ennek hianyaban sérll és csékken a ta-
nitas-tanulas hatékonysaga és a pedagogus szakmai biztonsaga, a pedagdgusok kényszer-
megoldasokra és jelentds tobbletmunkara kényszerilnek. Kilondsen kényes és hatranyos ez



a taneszkdz-tankdnyv hiany egy orszagos jelentéségu és kiterjedtségl innovacios folyamat
implementaciés szakaszaban.®

Ennek a fényében érthetd, hogy az implementaciora kész(il§ pedagdgusok nagyobb
része a kész programcsomagok helyileg elkészitett fénymasolataival kellett, hogy beérje, az
eredeti, szines nyomasu, egységes arculatu és szinvonalasan megtervezett eredeti nyom-
dai példanyok helyett. Az implementacidra felkészité tanfolyamokon a pedagdgusok meg-
ismerkedtek az eredeti oktatbcsomag példanyokkal, tehat ismerték azokat. Ez a technikai
kortlmény kedvezdtlenll befolyasolhatta az implementacios folyamatot, és nagy terhet je-
lenthetett az iskolak szamara. A helyileg készllt, fekete-fehér fénymasolatos példanyok elké-
szitése az iskoldk vagy az implementaciot végz4 pedagdgusok szamara nem elhanyagolhaté
tébbletmunkat, kiadast jelentett.

A programcsomag taneszkdzei kordl kialakult nehézségekrd|, visszassagokrol mind
az iskolavezet6k, mind az implementaciot végzé pedagdgusok hangot adtak azokban az in-
terjukban, amelyek a kutatas soran készlltek: Részlet egy interjurdl készilt beszamoldbdl:

Nagy problémat okozott a tankényvek beszerzése. A megrendelt knyveket
nem nyomtattak ki, igy tandri példany beszerzesére sem volt lehetéség. A su-
liNova/Educatio adatbank segitségével a megkérdezett tanarnd maga allitott
0ssze kompetenciafejlesztd flzetet diakjai szamara. A flzetet jelenleg is lapon-
kent osztja szét a gyerekek kdzt. Az anyagok sokszorositasat az iskola nem
tudja fedezni, ezért a tanarnd egyik hozzatartozdja biztositia az iskola szama-
ra a lapok fénymasolasat. A hazilag sokszorositott kompetenciafejlesztd lapok
mellett hagyomanyos tankdnyvet hasznalnak. A tanarnd szerint a tankényvek
hidnya a program fenntarthatésagat veszélyezteti: ,En szeretném folytatni, csak
nem teremtik meg a hatteret, hogy folytatni tudjam, pedig mondom nagyon jo,
jo lenne folytatni.” A pedagdgus felhivta a figyelmet a taneszkdz-forgalmazok
és gyartok tdmogatasara: a classmate-eken hasznalt tananyagokat a kezde-
tektdl fogva folyamatosan frissitette, eléfordult azonban, hogy az tjabb verziok
nem futottak a gépeken €s az iskola informatikusa sem tudott megoldast talalni
a problémara. llyenkor a tanarné a forgalmazon keresztil a gyartdtol kért és

6 gy ir err6l egy napilap (Magyar Hirlap, 2008. augusztus 5.): ,Gondok lehetnek szeptemberben a tankonyvellatéssal, mert még nem
késziiltek el az oktatasi minisztérium altal létrehozott Educatio Kht.-nél az iigynevezett kompetencia alapti programcsomagok. A nydr
kézepén, juliusban értesitették az intézményeket, hogy az 560 beigért (j kiadvanybol csak 18 késziilt el és rendelhetd. Az drakrol pedig
annyit kdzolt az Oktatasi Minisztérium hattérintézménye, hogy minél kevesebbet rendelnek, annal dragabb lesz. A normal tankdnyvek
haromszorosaba keriilnek a kompetencia alapu kdnyvek.”



kapott segitséget. Egy masik tanarndvel felvett interju tanulsagai hasonloak:
meglatasa szerint a legnagyobb gondot a programcsomagoknak megfeleld
tankényvek hianya okozta és okozza ma is. Példaként emlitette, hogy a kezde-
tekben semmilyen forrasbdl nem dllt rendelkezésre megfeleld taneszkéz sem
a féldrajz targy keretein belll a matematikai kompetenciak fejlesztéséhez, sem
a matematika targy keretein bellil a szévegértés-szdvegalkotasi kompetenciak
fejlesztésehez. A sziikséges munkafiizeteket sajat maga éllitotta dssze. Ma
mar kiadtak olyan kompetenciafejleszté tankényvet, ami megfelelne az elva-
rasoknak. A kényv nem szerepel a tamogatott tankdnyvlistan, igy aranytalanul
nagy anyagi terhet rona a szllbkre. A pedagdgus jelenleg a suliNova/Educatio
adatbankbdl letdltétt modulkényvet és a HEFOP-flizetet hasznélja, illetve ezek
megfeleld részeit sokszorositja. A sokszorositas koltsegeit az iskola vallalni nem
tudja, ezéert rendszerint kilsé (hozzatartozoi) segitségre tamaszkodik.

2. tablazat
A pedagogusok véleménye a programcsomagok alkalmazhatdosagarol,
haszalhatésagarol

(5 foku skélan, ahol 1 = egyaltalan nem ért egyet; 5 = teljesen egyetért)

Matema- Sziveg-  (ssze-

Allitas tika Szocialis értés —
Tanitdsi mogszerelm gazdagodtak a programcsomagok 436 4,26 4,30 4,31
alkalmazasaval

A programcsomagokat feldolgozo oréknak a didkjaim ortiltek, 3.90 397 3,88 390
kedvelik azokat

A tanulok erdeklpqese, tanuldsi motivacioja er6sddott a prog- 3,57 3,59 3,52 3,55
ramcsomag hatdsara

A tanu!ok lkomp.etenciafejlesztese az adott programcsomag 3,48 3,53 3,51 3,50
hasznélataval sikeres

A programcsomag pedagdgiai koncepcidjanak megvalosuldsa- 3,51 3,50 3,37 347
val elégedett vagyok

A programcgomfigl hatéséra a tantdrgyam kedveltsége noveke- 3,46 3,49 3,40 3,44
dett a tanulok korében

A programcsomagok taneszkozeivel elégedett vagyok 3,33 3,28 3,26 3,28

A sziil6k elégedettek a programcsomagok hasznélataval 3,25 3,38 3,26 3,28




Az interjuk tapasztalatai ebben a vonatkozasban teljesen egybecsengenek. Taneszkdzok
nélktl rendkivil nehézkessé valt a programcsomagok implementacidja, az iskolak legna-
gyobb gondja ebbdl fakadt.

A kutatas soran feltartuk a részt vevé pedagdgusok véleményét a programcsomagok
hasznadlhatésagardl, alkalmazhatdsagardl. Az adatokat a 2. tdblazatban mutatjuk be.

A pedagodgusok sajat mddszertani repertodrjuk gazdagodasat latjgk a programcso-
magok hasznalata soran, illetve érzékelik a diakok pozitiv hozzaallasat, értékelését. A tan-
eszkozokkel (a programcsomagokkal és kapcsolddd egyéb anyagokkal) viszont nem ilyen
mértékben elégedettek, a 3-as értékhez kozeli atlag legaldbbis a megosztottsagot jelzi eb-
ben a kérdésben. Az egyes terlletek pedagdgusainak valaszai kdzott nincs jelentds eltérés.
Ugyancsak nem talaltunk 6sszefliggeést, illetve jelentés eltéréseket a teleplilésméret, iskola-
tipus vonatkozasaban sem.

4. AZ IMPLEMENTACIOT TAMOGATO HATTER ES
A SZAKMAI SEGITSEG - A MENTOROK TEVEKENYSEGENEK MEGITELESE

A Nemzeti Fejlesztési Terv Humanerdéforras Operativ Programja 3.1.1-es kdzponti komponen-
se keretében kerllt sor arra, hogy az implementaciot segité programfejlesztési tanacsadokat,
mentorokat kiképezzék, akik 30 oras akkreditalt képzésen vettek részt, melyet a suliNova
Kht. szakemberei iranyitottak. A kompetencia alapu oktatasi programcsomagok bevezetését
vallald kdzoktatasi intézményekben folyd implementacios folyamatot tehat akkreditalt képzé-
sen részt vett programfejlesztési tanacsaddk, mentorok segitették. Képzésik célja az volt,
hogy a résztvevék alkalmassa véljanak az oktatasi programcsomagokat kozvetlenul alkal-
mazo pedagogusok implementacidos munkajanak segitésére, a helyi viszonyoknak megfeleld
adaptacidéhoz kdtédd programfejlesztési tanacsadasra. A suliNova Kht. altal képzett men-
torok tehat tanusitvannyal rendelkeztek. 2006 szeptemberétdl 247 akkreditalt mentor bizto-
sitotta regiondlis elven a segité-tamogatd szolgaltatast az iskolak igényei szerint. A mentor
pedagdgiai tanacsado, szakértd, illetve folyamat-tanacsadd egyben, akinek segitenie kell az
implementaciot végzé pedagogust ugy, hogy korrekcids, segitd javaslatokat tesz. A mentori
munka személyre szabott segitségnyuijtas volt, a tervek szerint tdbb alkalommal, helyszini
tanacsadassal kellett segitsék a pedagdgusokat a modulok helyi adaptacidjaban; és a pe-
dagdgus kérése alapjan egyéni konzultaciot is kellett biztositaniuk. Sajnos, ezek az elézetes
tervek nem valdsultak meg maradéktalanul.



3. tablazat
Kiktdl kaptak és kiktdl nem kaptak szakmai segitséget
a programcsomagok implementacidjat végzd pedagdgusok?

Segitséget nyugtazok aranya

A segitségnyujto kompetenciateriiletenként (%)
Matematika Szocidlis Szovegértés  Osszesen
Iskolavezetés 86,1 94,0 83,4 86,5
Tantestiletbéli kolléga 72,8 72,5 64,9 69,5
A programcsomagok fejlesztdje (SuliNova/Educatio) 65,6 72,4 64,3 66,3
Mentor 64,1 67,8 67,1 66
Szakmai munkakozosség 571 62,4 53,4 56,6

Az implementacios feltételek megteremtésének egyenetlenségei (pl. nem készUlltek el
idében a szllkséges kerettantervek) és akadozottsaga (idében nem készlltek el és nagyon
koltségesek voltak az eredeti programcsomagok) kévetkeztében az implementacio feladatait
vallald pedagdgusok segitségre szorultak, és szakmai segitségért folyamodtak. A kutatas
feltarta, hogy melyek voltak a szakmai segitség forrascsoportjai, kikhez fordulhattak a peda-
gogusok, és mennyire voltak elégedettek ezzel a segitséggel (3. tablazat, lasd 164. o.).

Az implementaciot végzd pedagogusok valaszaiban (618) az tikrézddik, hogy legin-
kabb az iskolavezetéstd| (86,5%) és a kollégaktdl (69,5%) kaptak segitséget. De a valaszadok
kétharmada (66%) jelezte, hogy a kdzponti fejlesztéktdl és a mentoroktdl is kapott segitséget.
Legkevésbé a szakmai munkakdzdsségektdl kaptak segitséget. Ennek leginkabb az lehet az
oka - s ezt a pedagdgusokkal készitett interjuk is megerdsitették —, hogy mar nagyon sok helyen
nincsenek jol mikddd szakmai munkakdzosségek. Az implementacié soran minden iskolaban
felértékel6ddtt az egymastdl vald tanulas igénye, €s ennek megszervezése. A tantestlletekben
szakmai munka, mUhelymunka indulhatott meg. Megosztottak egymassal tapasztalataikat, vi-
tatkoztak, megoldasokat kerestek a pedagdgiai kérdésekre, egymas orait latogattak, a kilon-
bdz8 szakos kollégak rajottek, hogy abbdl, amit lattak, szamos dolgot a sajat gyakorlatukba
is adaptalhatnak. Talan ez volt a legerésebb, a pedagdgusokra és kézdsségeikre gyakorolt
pozitiv hatdsa mddszertani téren a programcsomagoknak (4. tablazat, lasd 165. o.).

Voltak iskolak, ahol meg voltak elégedve a mentorokkal, de volt olyan is, ahol allandé
konfliktus volt a mentorral, felkészUletlennek, alkalmatlannak tartottak feladatara. Egyik, a ku-
tatasba bevont iskolaban a mentor(ok) csak egy évvel az implementacio megkezdése utan



4, tablazat
Pedagdgusok vélekedése a szakmai segitségnyujtasrol

(5 foku skdlan 1 = egyaltalan nem ért egyet, 5= teljesen egyetért)

Mate-  Szocia- Szoveg- Ossze-

Segitségnyujtas forrasat jelolé allitas matika lis értés —

A progra}mcgomag lergdmenyes tanitdsdhoz jelent6sen hozzajarult 3,20 3,48 312 3,23
munkatdrsaim segitsége

A progfamcsomag alkalmazasarla fglkeszno tanfol)l/a'mlelegendo 3,03 3,24 2,89 3.2
volt szdmomra ahhoz, hogy felkésziiliek annak tanitdsara

A programcsomag tanitdsahoz valo fellfesz'glesemkor lgy éreztem, 319 3,32 3,07 317
hogy nem maradtam magamra a problémaimmal

A programcsomag tanitaséra vald késziilés nem okozott szamomra
kiilondsebb nehézséget

A felkészillésemet segitette a szakmai munkakdzosség 2,89 3,09 2,79 2,89

A felkészlilésemhez meghatdrozd segitséget nyuijtott a mentor 2,78 2,86 2,72 2,77

jelentek meg, és akkor sem tudtak sokat segiteni, ahogy az egyik interjualany fogalmazott:
,SOk segitséget nem kaptunk, sét 6k mondtak nekink, hogy sok mindent tanultak téliink”.

A szakmai segitségnyujtas igyekezett enyhiteni azokat a gondokat, problémakat,
amelyek a pedagdégusok szamara az implementacidban felmeriltek. Ezek a problémak igen
sokfélék voltak, az adminisztrativ jellegUtdl kezdve az id6vel, modszerek alkalmazasaval, az
Ujdonsaggal vald megbirkdzasig, a szUlék értetlenkedésébdl fakado tajékoztatasi feladatoktdl
a diakok szokatlan reakcidjaig. A kutatas ezen a téren felszinre hozta az egyes kompetencia-
terlletek sajatos problématipusait. Ezeken kivil szamos kdzo6s, altalanos probléma kategoria
is elkUlonithetd, amelyek nehezitették és akadalyoztak az implementacié hatékonysagat.

A vélaszadd pedagdgusok gyakran a multimédias tanulasi eszkdzok és az IKT hasz-
nalataban, az interaktiv tablak hasznalataban, a kooperativ technikak és differencialds mod-
szereinek alkalmazasaban volt szikséglk segitségre. Legkevésbé a ,,B” modulok alkalma-
zasa okozott gondot (nyilvan azért, mert nagyon kis mértékben hasznaltak azokat), illetve
a tehetséggondozasban és a hatranyos helyzetliek felzarkdztatasaban (ebben pedig mar
korabbrdl gyakorlatot szereztek) volt kevésbé szikséglk segitségre.

Az 5. tablazat (lasd 166. 0.) a segitséget igényl§ terlileteket mutatja be, feltlintet-
ve, mely kompetenciateriiletek moduljait implementaléd pedagdgusok milyen mértékben je-
16lték be.



5. tablazat
Pedagdgusok vélekedése a szakmai segitséget igényld teriiletekrdl
Szakmai segitségre vonatkozo Szakmai segitséget
allitas és megitélése igénylés aranya (%)
Matema- .. Szoveg-  Ossze-

) Szocidlis A

tika értés sen
Az interaktiv tdbla alkalmazdsanak maédszerei 72,5 74,8 76,9 74,3
Kooperativ tanuldsszervezési modszerek 76,6 58,3 70,0 70,5
Multimédias taneszkézok haszndlata 67,2 67,0 71,3 68,8
Tanuldk differencidlasdnak modszerei 72,2 60,0 68,0 68,2
Sziikséges taneszkozok biztositdsa 66,0 59,1 67,6 65,3
Bemutatdorak és konzultaciok igénye 64,8 57,4 63,0 62,6
Feladatbank, fejleszt6 feladatok gy(ijteménye 56,6 53,0 67,6 60,4
Eredményesség értékelés, kompetenciamérd eszkozok 55,7 44,3 61,9 56,1
A sajdtos nevelési igény(i tanulékkal kapcsolatos banasmad 51,2 474 57,1 52,9
technikdi
Esélyndvelés, hatranyos helyzetliek segitésének modszerei 52,9 48,7 54,3 52,6
Tehetséggondozds, tehetségfejlesztés 39,8 37,4 46,6 421
A ,B” modulok alkalmazésa 12,7 18,3 17,0 15,5

A tablazatbdl lathatd, hogy az egyes kompetenciaterlleteken melyek a hasonld és
melyek a tipusosan eltéré problématerlletek. A legfeltinébb adat, hogy a problémak sokkal
magasabban reprezentaltak az ,A” modulok hasznalatandl, 6sszevetve azokat a ,B” modu-
lok hasznalataval.

A matematika kompetenciaterUlet implementaciojat végzé pedagdgusok 6 probléma-
tipusai a kooperativ tanulasszervezési modszerek alkalmazasaval, a tanuldk differencialasa-
nak modszereivel, az esélyndvel§-hatranycsdkkentd pedagdgiai moédszerekkel kapcsolatosak.

A szocidlis-életviteli és kdrnyezeti kompetenciaterlleten a pedagdgusoknak arany-
talanul sok problémat okozott a multimédias és IKT-tanulasi eszkdzdk hasznélata, a tanuldk
differencidlasa, a szlikséges taneszkdzok biztositasa és az esélyndveld-hatranycsodkkentd
pedagdgiai mddszerek alkalmazasa.



A szbvegértés-szdvegalkotas kompetenciaterllet programcsomagijat implementald
pedagdgusoknak a multimédias és IKT-eszkdzOk haszndlata, a feladatbank-és feladatgydij-
temény elégtelenségei okoztak problémakat.

A kutatas részeként felvett iskolai interjik ravilagitottak arra a korllményre, hogy
a szocialis, életviteli és kornyezeti kompetenciatertlet moduljait altaldban az osztalyfénoki
és a gyakorlat-életvitel, palyavalasztas érakon hasznaltak. Ennek oka a szocidlis, életviteli
és kdrnyezeti kompetenciaterUlet specialitasa, ezek a modulok nem kénnyen illesztheték be
egy korulhatarolt tantargy tanmenetébe, tantervébe, hiszen kereszttantervi jellegliek. Sem az
6rabeosztas, sem a tanmenet elkészitése szempontjabdl nem volt kénnyU és egyszerl fel-
adat ennek a kompetenciaterileti programcsomagnak az implementéacidja, hiszen a kereszt-
tantervi jelleg nyitva hagyta, és a helyi intézményi dontésekre haritotta azt, milyen érakon és/
vagy tandran kivlli nevelési terlleteken alkalmazzak. A pedagdgusok idézavarba kerlltek,
a taneszkdz6khdz nehezen jutottak hozza, az alkalmazott tanulasszervezési modszerek Uj-
szerlisége konfliktusokat okozott mind a pedagdgusoknak, mind a tanuldknak.

A szdvegértés-szbvegalkotds kompetenciaterileten a problémakrdl alkothatd kép
elemei: az id6keretek szlikdssége, a differenciald pedagdgiai médszerek, a programcsomag
moduljainak, tanulasi tartalmainak értelmezési nehézségei, a hagyomanyok és az uUjdonsa-
gok konfliktusainak feloldhatatlansaga. A matematika szakos pedagdgusoknak komoly gon-
dot jelenthettek a csoportmunka maédszerekre vald athangolddas konfliktusai, a kooperativ
tanulasszervezési eljarasok Ujszerlisége. Néhany tanar kudarcokrdl szamolt be, amelyek
hatterében a programcsomag feldolgozasakor tapasztalt iskolai problémak huzddtak meg.
Jelentés gondot okozhatott a szlil6k ellendllasa, kételyeik és aggodalmaik a programcso-
magok fejleszté hatasaval kapcsolatban. Eléfordult, hogy a tanulét kivették az adott osz-
talybdl, és mas, hagyomanyos rendszerU iskolaba vitték at, mert féltették az érettségire valod
felkészUlést.

Az implementacié megkezdésekor felmerilé sok-sok probléma a belsé (iskolai, kolle-
gidlis) és kulsé szakérték (mas implementald iskolak és tanarok, mentorok, a suliNova /Edu-
catio szakemberei stb.) segitségével egészében vagy részlegesen megoldottd, kezelhetévé
valt, ugyanakkor a folyamat soran, menet kézben bdven maradtak korabbi, és keletkeztek
Ujabb problémak is. Lényegében a problémafékuszok atrendezédését tapasztaltuk. A kuta-
tas fényt deritett a meglévd, jelenben is fennallé problémakra, amelyekrdl a 6. tablazat kinal
Osszefoglald attekintést (lasd 168. o.).

A vélaszok alakulasabdl lathatd, hogy a pedagdgusoknak azokon a tertileteken, ahol
az implementacié elindulasakor szlkséglk volt segitségre — kooperativ technikak, differen-
cialas, multimédias eszkdz6k hasznalata —, az implementacié elérehaladasaval kevésbé van



6. tablazat
Pedagdgusok vélekedése a jelenleg is szakmai segitségre szorulo teriiletekrol

Milyen segitségre van Kompetenciateriiletenként
jelenleg is sziiksége? a valaszok %-o0s aranya
Matema- .. Szoveg-  Ossze-
tika el értés sen
A sajatos nevelési igény(i tanulokkal kapcsolatos banasmaéd 53,9 60,2 55,8 55,9
technikdi
Sziikséges tanuldsi eszkdzok biztositasa 58,4 61,2 49,6 55,3
Eredményesség mérése, kompetenciamérd eszkozok 51,1 48,5 48,2 49,5
Feladatbank, fejleszt6 feladatok gy(jteménye 47,5 38,8 48,9 46,4
Az interaktiv tébla alkalmazasanak modszerei 41,6 46,6 50,0 46,0
Bemutatddrak és szakmai konzultacio igénye 43,4 40,8 46,4 441
Esélyndvelés, héatranyos helyzetliek segitésének modszerei 41,6 42,7 46,0 43,6
Multimédias tanuldsi eszkdzok hasznalata 37,0 48,5 44,6 42,3
Tehetséggondozds, tehetségfejlesztés egyéni modszerei 33,3 39,8 42,4 38,3
Tanuldk differenciélésdnak modszerei 24,7 24,3 21,9 234
Kooperativ tanuldsszervezési modszerek 21,9 24,3 16,1 20,0
A ,B” modulok alkalmazésa 16,9 23,3 16,5 17,9

szUksége szakmai segitségre. Ugyanakkor jelentésen atrendezddtek a segitségre szoruld
terlletek, megnétt a jelentésége a sajatos nevelési igényl tanuldkkal kapcsolatos banas-
modnak, az értékelési eszkdzoknek, slrgetébbé valt a kompetenciamérés eszkdzei iranti
igény, illetve a tanulasi eszkdzok, programcsomagok elérése iranti igény.

A szocidlis kompetencidkat hatékonyan fejlesztd csoportmunka-mddszerek hatasara
gyakoriva valtak a tantermekben a szokatlan helyzetek inadekvat kezelésébdl fakadd fegyel-
mezési problémak — els@sorban az SNI-tanuldk vonatkozasaban. A masik, jellegzetes hang-
sulyeltolddas a taneszkdzmizériabdl fakado, és mind slrgetSbbé vald igény a taneszkdzok
biztositasaval kapcsolatban.



5. A PROGRAMCSOMAGOK TANITASANAK HELYZETE

A programcsomagok moduljaival vald pedagdgiai tevékenységet, a tanitas-tanulasi folyamat
tantermi részleteit az implementéaciot végzé pedagdgusok alapos elézetes felkészlléssel és
a szakmai segité hattérrel végezték. A kutatas a kompetenciafejleszté Uj mdédszerek fogad-
tatasara és bevélasara, majd az ezekkel kapcsolatos sikerekre és nehézségekre is iranyult.

5.1. A programcsomagok tanitdsi-tanuldsi mddszereinek helyzete

A programcsomagok bevezetése az implementaciot végzd pedagdgusoktdl elsésorban
a meglévd gyakorlat konceptudlis, tanitas-modszertani valtoztatasat igényelte. Az implemen-
tacio soran jelentésen gazdagodott a tantermekben a tanulasi-tanitasi gyakorlat, megjelen-
tek és meggyodkeresedtek a frontélis modszerd tanitasnal sokkal hatékonyabb, korszerl el-
jarasok, igy a kis csoportos tanulas, a projektek, a digitdlis technikaval és a SuliNet digitalis
tudasbazissal gazdagitott tanulds, az interaktiv tabla és egyéb IT-eszkdzok. Természetesen,
ezek mar kordbban is — sporadikusan — megjelentek, am a kompetenciafejleszté programcso-
magok bevezetése ezeket a mddszereket a tanulasfejlesztési rendszer részéve, koherens ele-
méve tette. A felkészités soran az implementaciot végzé pedagdgusok megismerkedtek, és
sajat élményl tapasztalatokkal gazdagodtak a programcsomagok tanitasi modszerei terén.

7. tablazat
A programcsomagok pedagdgiai eredményei az implementacios
tapasztalatok alapjan

(5 foku skdlan 1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

A programcsomag/ok tanulasa el6nydsen befolyasolta -

matika lis értés sen
az osztaly kohéziojanak erésitését 3,81 3,93 3,80 3,83
a tanulok személyiségfejlédését, onismeretét 3,70 3,98 3,80 3,80
a kilénbdzd tantargyak kozotti kapcsolat 1étesitését 3,60 3,72 3,60 3,63
a tehetséggondozasi feladatok ellataséat 3,49 3,59 3,68 3,59
a didkok tanuldsi motivacioinak erdsitését 3,46 3,54 3,45 3,47
a hdtrdnyos helyzet(i didkok fejlesztését 3,44 3,56 3,43 3,46

az iskoldn belili er6szak visszaszoritédsat 2,64 2,84 2,82 2,76




A 7. tablazat (lasd 169. 0.) bemutatja a programcsomagok tanitasaval-tanulasaval
kapcsolatos pedagdgus tapasztalatokat az egyes kompetenciateriileteken.

A programcsomagok pedagoégiai hatasai kozll a pedagdégusok a legmagasabb ér-
tékelést a tanulok kdzotti kapcsolatok erésddésében és az egyéni személyiségfejlesztésben
adtak, de ezekben a tapasztalatokban is erésen megoszlik a véleményik. A valaszokbdl az is
lathatd (nem csak ennél a kérdéscsoportnal), hogy a pedagdgusok nem tartjak megfelelének
a programcsomagokat a hatranyos helyzetd tanulok fejlesztésére, illetve az iskolai erészak
visszaszoritasara. Az elébbi a fontosabb kritika, mert ellentmond a programcsomagok célként
kitlizott pedagdgiai hatasai kdzUl az egyik legfontosabbnak. A programcsomagokat alkalma-
sabbnak taldljak a tehetséggondozas, a gyorsabban haladdk, a fejlettebb tanulasi képessé-
gekkel rendelkezd tanulok fejlesztésére. A kutatas terliletein (iskolavezetdk implementacioban
betoltdtt szerepe, véleménye, elégedettsége) feltarult, hogy a kbdzépiskolakban (elsésorban
az un. ,jo gimnaziumok” kdrében) a matematikai és a magyar tantargyi érakon a szakterileti
programcsomagokat nem talaltak elég megfelelének ahhoz, hogy alkalmazasukkal a diakokat
eredményesen felkészithessék az emelt szintld vagy akar a kozépszintl érettségire.

A pedagogusok véleménye a tanitasi modszerekrdl és a tanitas, tanulas fejleszté ha-
tasairdl altalaban elismerd, és nem mutat jelentds kllénbségeket az egyes kompetencia-
terlletek kdzott.

A 8. tablazat attekinti és bemutatja az egyes kompetenciatertiletek moduljait feldolgo-
z6 pedagogusok véleményét az UjszerU, hatékony tanitasi-tanulasi médszerekrdl.

8. tablazat
Pedagdgusok elégedettsége a tanitasi modszerekkel, azok fejlesztd hatasaval
kapcsolatban, az egyes kompetenciateriileteken

(5 foku skéldn 1 = egyaltaldn nem elégedett, 5 = teljesen mértékben elégedett)

A tanitasi-tanulasi modszer

megnevezése Matematika Szocialis Szovegértés Osszesen
Paros munka 4,31 4,26 4,23 4,27
Kooperativ médszerek 4,04 4,20 418 413
Csoportmunka 3,98 4,22 4,09 4,07
Differencidlds 3,84 3,89 3,93 3,88
IKT haszndlata 3,87 3,64 3,70 3,75

Projektmunka 3,40 3,83 3,77 3,64




Az adatok elemzésekor feltlinik, hogy a pedagdgusok moddszertani eszkdztaraba
leginkabb a paros tanuléi munka, a csoportmunka és a kooperativ mddszerek éplltek be.
A programcsomagokkal kapcsolatos fejlesztés egyik kimagaslé pedagdgiai eredménye ép-
pen a tantermek frontalis tanulasszervezési dominancidjanak felszamolasa volt, a kutatas
tUkrében ugy tlnik, ezt a célt sikertlt megvaldsitani. A pedagodgiai projektmunka mint tanulas-
szervezési modszer, sajnos, még mindig az utolsoé helyen van, de ezen a téren is el6bbre 1é-
pést jelez, amit a 3,64-es atlagos elégedettség bizonyit.

9. tablazat
Pedagogusok tapasztalatokra épiilé véleménye
a programcsomagok alkalmazasanak tanulasszervezési modszereirdl

(5 foku skdlan 1 = egyaltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

Mate-  Szocia- Sziveg- Ossze-

I matika lis értés sen
tanuldsdhoz a tantermet 4t kellett rendezniink 4,06 3,93 4,06 4,04
eszkdzeit a didkok kedvelték 3,95 3,96 3,93 3,94
tanuldsi mddszerei jol szolgaljék a tanuldk differencialdsét 3,79 3,89 3,95 3,87
feldolgozasat a didkok kedvelték 3,82 3,86 3,85 3,84
tanuldsi mddszereit a tanulok jol fogadtdk 3,74 3,93 3,70 3,76
tanuldsi mddszerei hatékonyak 3,66 3,74 3,73 3,70

tanuldsi mddszerei jol szolgaljdk a tehetséggondozast,
tehetségfejlesztést

tanulasi eszkozeit kombinaltam az interaktiv tabla alkalmazasaval 3,76 3,35 3,61 3,62

tanulasi modszerei novelték a didkok tanulési kedvét, motivald
hatésuk erételjes

tanuldsi modszerei alkalmasak a hatranyos helyzetii tanuldk
felzdrkoztatdsara

tanulasi modszerei szamomra nem okoztak tanulésszervezési
nehézségeket

javasolt értékelési eljardsai megfeleldek voltak 3,16 88l 3,15 3,18

tanuldsa-tanitdsa kozben az osztallyal tobb fegyelmezési
problémam volt, mint maskor

tanuldsi eszkozeit véltoztatés és kiegészités nélkiil tudtuk
alkalmazni

tanuldsi eszkozei a didkjaimnak nehézségeket okoztak 2,40 2,37 2,59 2,47

feldolgozésakor a tanitési 6ra id6tartama elegend6 volt 2,37 2,41 2,35 2,37




A 9. tablazat (lasd 171. 0.) bemutatja a pedagdgusok véleményét a programcsoma-
gok tanitasi-tanulasi médszereirdl, a tablazatba foglalt adatokat az egyes kompetenciateri-
letekre bontva és az egész minta atlagat is feltintetve.

A tanari valaszokbdl kiolvashatd, hogy a programcsomagok elénydsen befolyasoltak,
néhany fontos vonatkozasban (csoportmunka, IKT-haszndlat, tanulas motivalasa stb.) meg-
valtoztattak a tanari médszertani megszokasokat, frissitéen hatottak a tantermi gyakorlatra.
Az is jol latszik, hogy a programcsomagokat a pedagogusok kiegészités nélkil nem tudtak
hasznalni, illetve a megszokott 45 perces tandra szlkds id8keretnek bizonyult. Ezt erdsitet-
ték meg az dralatogatasok tapasztalatai is.

5.2. Az implementdcid sordn bevezett és
meghonosodott valtozdsok az egyes kompetenciaterileteken -
a pedagdgusok véleménye tukrében

Az implementacio — természetesen — klldnbdzE mértékben és eltérd szakmai-tartalmi terlilete-
ket érintd valtozasokat eredményezett. A kilénbdz6 kompetenciateriletek programcsomagijai-
nak feldolgozasakor ezt a pedagdgusok eltérd fokuszu, arnyalt véleményalkotassal fogadtak.”

5.2.1. Szdévegértés, szoévegalkotds

A 10. tablazatbdl (lasd 173. 0.) jol lathatd, hogy a pedagdgusok a szbvegértés, szo-
vegalkotas programcsomagok tanuldsszervezéssel, tanuldsmddszertannal és kompeten-
ciafejlesztéssel kapcsolatos pozitivumait emelik ki. Viszonylag magas értéket kap (3,74) az
alkalmazhato tudas atadasanak lehetésége is. Az adatok emellett azt is bizonyitjdk, hogy
a szbvegeértés-szdvegalkotas programcsomagok alkalmazasa nem jarult hozza kell§ erével
a magyar nyelv és irodalom tantargy radikalis modernizalasahoz, csupan maédszertani vonat-
kozésokban hozott Ujdonsagokat.

5.2.2. Matematika

A matematika tanitasa hosszu idén keresztll hagyomanyosan, frontdlis modszerekkel tortént
— ennek a helyzetnek radikalis megvaltoztatasahoz a pedagdgusok sokkal tdébb segitséget

7 Aharom vizsgélt kompetenciaterilet programcsomagjaival kapcsolatos tanari vélemények dsszegzése a TAMOP 3.1.1 6.3.2 elemi projekt
keretén bellil (,Az NFT 1-ben kifejlesztett kompetenciafejleszté programcsomagok hatdsvizsgdlata” — témavezetd: Kerber Zoltdn) tortént
meg, harom 6nall6 tanulmany keretében. Ebben a tanulményban csak érintjiik az egyes kompetenciateriiletek kérdését.



10. tablazat
Szovegértés-szovegalkotas programcsomagok
alkalmazasarol kialakult vélemények

(1-t61 5-ig tartd skdlan, ahol 1 = egydltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

A szovegértés, szovegalkotas programcsomag... Meg'itélés
atlaga
lehetéséget ad a korszer(i tanuldsszervezési formék alkalmazasara 4,30
tanuldsa teret enged a tanulok kreativitdséanak 4,26
eredményesen képes fejleszteni a kommunikacios képességeket 4,07
lehet6séget ad a tanuldsmodszertan fejlesztésére 4,00
segitségével a tanulok megtanuljak alkalmazni a szévegfeldolgozo, szévegértelmez6 eljdrasokat 3,92
élménykdzpontiva teszi az irodalom tanitasat 3,84
alkalmazhato tudést ad a tanulék szdméra 3,74
alkalmazdsdhoz hatékony az interaktiv tabla haszndlata 3,74
tanl’tésgkor a nyelvtani, grammatikai ismeretek hattérbe szorulnak a kommunikdcios képességek 367
fejlesztése mellett ’
nem tanitja meg megfelel6en az irodalomtorténeti ismereteket 3,30
megsziinteti a magyar nyelv és irodalom tantargy ,tulterheltségét”, id6kényszerét 2,82

igényeltek. Az er6sen rogzllt hagyomanyok miatt segitség szikséges a tanulok differen-
cialasahoz, a hatranyos helyzetliek segitéséhez, az SNI tanuldkkal kapcsolatos banasmaod
technikaihoz, alapvetéen és altalanosan az egyéni tanulas-fejlesztés pedagdgiai modszerei-
hez. A 11. tablazat (lasd 174. 0.) a programcsomag alkalmazéasakor szerzett tapasztalatokat
Osszesiti.

A matematika-programcsomagokkal kapcsolatos vélekedések legtamogatottabb te-
rlletei a tablazat elsé harom allitasa. Az utolsé két allitassal valé egyetértés mértéke alig
haladja meg a kdzepes, azaz semleges értéket. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a tanuldk a matematika-programcsomagok fejleszté hatasara jobban motivaltak, fokozottab-
ban érdeklédnek, de a matematika kdvetelmények teljesitése terén nem kimagasldan jobbak.
Ugyanakkor némileg csdkken a digkok ,félelme” a matematikadraktol.



11. tablazat
A matematika programcsomag alkalmazasanak tapasztalatai
a pedagogusok véleménye tiikrében

(1-t61 5-ig tartd skdlan, ahol 1 = egydltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

A matematika programcsomag.. Atlag
tanuldsa teret enged a tanuldk kreativitasanak 4,02
megismerteti az informécidszerzés kiilinbdzé modszereit 4,02
alkalmazasahoz hatékony az interaktiv tabla hasznalata 3,97
felkelti @ matematika irdnti érdeklddést 3,64
biztositja a tanulds motivalasat 3,64
tanitasa sorén kevesebb didkom fél a matematika6raktol 3,60
értékelési modszerei hatékonyak 3,28
segitségével a matematika tantargyi kdvetelményeket a didkok jobban teljesitik 3,27

5.2.3. Szocidlis, életviteli &s kdrnyezeti kompetencia

Ez a kompetenciaterllet szokatlansagaval eltér a masik két, vizsgalt kompetenciatertlettd,
hiszen nem kétédik egy tantargyhoz, hanem harom, lazan kapcsolédd kompetenciaterii-
let kereszttantervi jellegU, kllonbozé tantargyakba (s tandran kivili nevelési helyzetekbe)
beépitheté modulokat tartalmaz. Pedagdgusokkal készitett interjuk és a nyitott kérdésekre
adott valaszaikbdl kiderUlt, hogy féként az osztalyféndki orak kinaltak ezekhez megvaldsitasi

12. tablazat
A szocialis, életviteli és kornyezeti kompetenciateriilet aranya
a felkészitésben és felkésziiléshen

(az egy sorban Iév6 szazalékok 6sszege 100%)

A programcsomag Szocialis Eletviteli Kornyezeti

alkalmazasanak fazisa kompetenciateriilet kompetenciateriilet kompetenciateriilet
(%) (%) (%)

A felkészité tanfolyam 46,62 29,08 24,30

Az egyéni felkésziilés 4110 31,34 27,56




lehet&séget. Az Osszetett, sszekapcsolt kompetenciaterliletek a pedagdgusok szamara el-
téré munkaterheket okoztak. Az alabbi, 12. tablazat mutatja az egyes részterlletek részese-
désének szazalékos aranyat a felkészités és az egyéni felkészllés soran.

Amint a tablazat adataibdl lathatd, a harom részterllet kdzUl a szocidlis kompetencia-
terllet lényegesen tobb figyelmet kapott a felkészitd tanfolyamokon, és tébb idét igényel a ta-
nitasra torténd felkészllés is. Ennek oka, hogy a kérnyezeti kompetencia részterllet mas te-
rlletekhez képest kidolgozatlanabb, az oktatas tartalmi szabalyozasanak dokumentumaiban
valdé reprezentacidja lényegesen kisebb és sulytalanabb. A pedagdgusinterjukbdl meritett
adatok és vélemények alapjan ugy tlnik, az életviteli kompetenciaterllet a legtébb iskolaban
elsdsorban a palyavélasztassal 8sszefliggd orakon kapott helyet.

6. AZ IMPLEMENTACIO KOMMUNIKACIOJA

Az implementéacidval kapcsolatos tajékoztatasok és tajekozodasok adltalaban az iskolan belll
informalisan, illetve a tantestlleten belll térténtek. Ugyancsak az iskolaban, kilénb6zé foru-
mokon tértént a szUIBk, illetve a tanuldk tajékoztatasa is.

A kovetkezd tdjékoztatasi formak szinvonalaval és eredményességével voltak legin-
kabb megelégedve a pedagdgusok (a lista az elégedettség sorrendjében):

1. tantestUleti neveldi értekezlet

2. a kollégakkal szakmai maganbeszélgetés
3. szakmai munkak&zdsség

4. kUls§ szakértével konzultacio

5. irasos tajékoztato kiadvany

A programcsomagok alkalmazasa, a helyi tanterv modosulasa, az Uj médszerek bevezetése
olyan valtozasok voltak az iskolak életében, amelyek megkdvetelték a pontos, folyamatos
tajékoztatast mind a fenntartok, mind a szlil6k és a diakok felé. Ezzel egy id&ben jelentésen
feldusult az iskola belsd vilagaban zajlé kommunikacio, a tantestlleten, a szakmai munka-
kozdsségeken belll. A 13. tablazat bemutatja (lasd 176. 0.), melyek voltak a tajékoztatasi
formak, kompetenciateriletenkénti bontasban.

Az implementacioval kapcsolatos tajékoztatasok és tajekozdédasok leginkabb az isko-
lan belll informalisan, illetve a tantestlleten belll térténtek, és a szlldk és a tanuldk tajékoz-
tatasa is megtortént. A pedagogusok a szdbeliséget, a megbeszélés-megvitatas interaktiv



13. tablazat
A programcsomag alkalmazasaval,
a helyi implementacioval foglalkozo megbeszélések, tajékoztatasok és forumok

(az ,igen” jelolésii véalaszok szazalékdban)

Matema- Sziveg-  Ossze-

A tajékoztatas teriiletei tika Sztzoc/l)alls értés sen
(%) “ (%) (%)

Akollegalmmgl §zakma| magénbeszélgetéseket folytattunk az 95.1 94,9 95.3 95.1

implementaciorol

Tantestulet! ngngm értekezleten részletesen téjékozodtunk az 897 96,6 90,0 911

implementaciorol

Az |m9|ementaC|orol részletes téjékoztatast nyujtottunk 86,0 835 846 84.9

a szliloknek

Az implementéciorol részletesen tajékoztattuk a tanulokat 83,4% 86,7% 83,9% 84,2%

Szakvmall munkakozosségben tisztdztuk az implementacios 80,2 847 83.4 804

tennivalokat

Abban az osztélyban, ahol a programcsomagot tanitom,

alaposan megvitattuk az implementdcidval kapcsolatos 7,7 80,7 75,3 74,9

kérdéseket

Kiilsd szakért6vel konzultaltunk az implementacidrol 70,0 74,3 70,0 70,8

Az |mplementa0|o varhato tennivaloit megvitattuk mas iskolak 68,0 81,6 63.8 65.1

tandraival

Irdsos (nyomtatott, sokszorositott) tajékoztatd kiadvanyt, 62,1 697 645 645

anyagot kaptunk az implementdciéval kapcsolatban

helyzeteit preferalijgk — szemben az irasbeliséggel, a kodzlé formaval. A programcsomagok
fejlesztéi nagy gondot forditottak arra, hogy az implementacid megkdnnyitése érdekében
hozzaférhetbek legyenek publikaciok a pedagdgiai szaksajtdban és mas forumokon. A kuta-
tés adatai arra utalnak, hogy a szébeliség ezuttal elsédleges volt.

A kutatas egy masik részében tértént az implementacidban részt vevé diakok kérdé-
ives vizsgalata.® Ennek keretében tortént a tajékoztatassal kapcsolatos tanuldi tapasztalatok,
reflexiok és vélemények dsszegyljtése és elemzése. A didkok vélaszaibdl az latszik, hogy
lényegében pozitiv médon fogadtak a programcsomagok hirét, az Uj modszerU 6rak, Ujfajta
tanulas lehet6ségét. A pedagdgusok érdekes és vonzd dolgokat mondtak a programcsoma-
gokrdl, az uj modszerl orakrol és felkeltették a tanuldk figyelmét. A legpozitivabban a 6. év-

8 A didkok véleményének 0sszegzése a kotetben Radnoti Katalin tanulmanydban olvashato. Itt csak a pedagdgusok kommunikdciojaval
kapcsolatos adatokra tértink ki érint6legesen.



folyamosok viszonyultak a kompetenciafejlesztd oktatas implementaciéjahoz. A legkevésbé
a 11. évfolyamon tanuldk viszonyultak pozitivan a programcsomagokhoz. Ez tobb szempont-
bdl is érthetd: a kérdGives kutatas idépontjaban mar tébb éve tanuljak, kicsit tavolibb emlék
szamukra a bevezetés ideje,mar megszokottabb szamukra a valtozasok tdmege, és féltették
az érettségire t6rténd felkészulésiket egy ismeretlen mddszerl oktatastol.

A hatodik osztalyosok valészinlleg még sokkal nyitottabbak. Masrészt a kutatas felde-
ritette, hogy 2010-ben a legkevésbé a 11., 12. évfolyamon tanuljgak mar a programcsomagokat
a didkok. Az érettségire valo felkészllés soran a tanarok mar altalaban sokkal kevésbé hasz-
naljak a programcsomagokat. A valaszokbdl az is kiderll, hogy a diakok kb. fele-kétharmada
a bevezetés elbtt nem sok tajékoztatast kapott. Leginkabb a 9. (63,4%) és a 11. évfolyamosok
(68,1%) jelezték, hogy nem kaptak megfelel§ tajékoztatast. Ehhez képest a 6. és 8. évfolya-
mosok sokkal tobb informaciot kaptak. Lehet, hogy itt mar a pedagdgusok is sokkal jobban
beletanultak, kevesebb bizonytalansag évezte a programcsomagok oktatasat, mint amikor
maguk a pedagdgusok is didkjaikkal egyltt a programcsomagokkal valé ismerkedési-tanulasi
fazisban voltak. Személyes, barati kapcsolataikban a diakok bé harmada beszélt egymas ko-
z6tt a programcsomagokrol, s ez valdjaban nagyon pozitiv eredménynek mondhato.

7. A PEDAGOGUSOK IMPLEMENTACIOVAL KAPCSOLATOS ELEGEDETTSEGE,
AZ IMPLEMENTACIO MEGITELESE PEDAGOGUSSZEMMEL

Az implementéaciot végzé pedagdgusok elégedettségének megitélése rendkivil dsszetett,
hiszen az elvarasaikat és elézetes varakozasaikat kell egybevetni azzal, amit az implementa-
Ccid soran szerzett tényleges tapasztalataik tUkréznek.

A suliNova programcsomagok alkalmazhatésagaval kapcsolatos elégedettséget mu-
tatja be a 14. tablazat (lasd 178. o.).

A pedagdgusok magas foku és altalanos (kompetenciatertletektdl fliggetlen) elége-
dettséget fejeznek ki a kompetenciafejleszté programcsomagok pedagdgiai koncepcioja-
rol megvaldsulasaval, és ugy vélik, a didkjaik is pozitivan fogadtak a programcsomagokat.
Miutan sokkal t6bb pedagdgus dolgozott az eredeti programcsomag nélkul, csupan annak
,Szemlélete” alapjan, a koncepcid érvényesliésével, a szemlélet megvaldsithatdésagaval kap-
csolatos elégedettség egy része lehet dnigazolas is.

A taneszkdzokkel kapcsolatban sokkal kisebb mértékben elégedettek, 3-as értékhez
kdzeli atlag legalabbis a megosztottsagot jelzi ebben a kérdésben. Hasonld megosztottsagot
tapasztalunk a szllék elégedettségének megitélésében.



Sok pedagdégus 6rommel Udvozdlte a programcsomagok tanulasahoz kapcsolddd
digitalis, IKT kompetenciafejlesztéseket.

A 15. tablazat (lasd 179. 0.) a pedagdgusoknak a programcsomagok implementacio-
ja soran a tanulasi-tanitasi folyamattal, a feltételekkel és kortiményekkel vald elégedettség
alakulasat osszegezi.

A téblazat az egyes terlletekkel kapcsolatos elégedettséget annak csékkend mérté-
kében mutatja be. A lista végét érdemes megnézni: mikdzben a pedagdgusok a program-
csomagok szamos pozitivumat elismerik, az altalanos eredményesség terlletén jelentds ja-
vulast nem latnak. Emellett a szakmai segitség mindségével sem voltak megelégedve, s itt is
megjelenik a tébbletterhek kompenzalasaval kapcsolatos elégedetlenség.

A 16. tablazat (lasd 180. 0.) bemutatja az implementacioban részt vevd pedagdgu-
sok véleményét a feltételekkel és a kdzérzetiikkel kapcsolatban. Erdekes, hogy a kiildnbdzé
kompetenciateriletek programcsomagjait alkalmazd pedagdgusok vélekedései kozétt alig
van kulénbség.

14. tablazat.
A pedagogusok a programcsomagok alkalmazasaval valo elégedettsége

(1-t61 5-ig terjedd skalan, ahol 1 = egyaltaldn nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

Mate-  Szocia- Sziveg- Ossze-

Allitas a programcsomagok alkalmazasarol matika lis értés sen

Tanitdsi modszereim gazdagodtak a programcsomag

s 4,35 4,26 4,3 4,31
alkalmazaséval

A programcsomagokat feldolgozo éraknak a diakjaim oriinek,
kedvelik azokat

A tanulok érdekl6dése, tanuldsi motivacitja erdsodott
a programcsomag hatdsara.

A tanulok kompetenciafejlesztése az adott programcsomag
alkalmazasaval sikeres

A programcsomag pedagdgiai koncepcidjanak megvalésulasaval
elégedett vagyok

A programcsomag hatdsara a tantdrgyam kedveltsége novekedett
a tanuldk kérében

A programcsomagok taneszkézeivel elégedett vagyok 3,33 3,28 3,26 3,28

A sziil6k elégedettek a programcsomagok haszndlatdval
kapcsolatban




Az adatok tukrében sok nehézséget és problémat pillanthatunk meg. A pedagdgu-

kapcsolatos elégedetlenség és a megndvekedett adminisztracios terhek.

sok munkahelyi kdzérzete rosszabb lett, vélhetéen a sokféle konfliktus okozta fesziiltség és
stressz kdvetkeztében. Hasonldan negativ jelenség a tdbbletmunka anyagi kompenzalasaval

A pedagogusok elézetes varakozasai, beallitddasuk pozitivak voltak a programcso-

magokkal, a kompetenciafejlesztd, Uj mddszer( tanulasszervezési munkaformakkal kapcso-

15. tablazat

Pedagdgusok elégedettsége a programcsomagok alkalmazasaval kapcsolatos
Kiilénb6z6 teriileteken

(1-t61 5-ig tartd skdlan, ahol 1 = egydltalan nem elégedett, 5 = teljes mértékben elégedett)

Az elégedettség targya ':I;tii; Sz(l)i(s:ié- s?:::g' ﬁs;sezne-
Iskolavezetés tdmogatésa 4,22 4,33 4,16 4,21
g;:t(;‘n)ﬁidgrs\;ejlesztés, sajat tudas és sajat kompetencidim 410 4,20 416 4,5
A programcsomag pedagdgiai korszer(isége 4,02 411 4,11 4,07
A differencidlas lehetdségei 3,80 3,95 3,90 3,87
Sajat szakmai felkész(iltségem 3,78 3,91 3,80 3,81
A programcsomag tanari (itmutatdjanak alkalmazhatosdga 3,81 3,78 3,64 3,74
Szakmai munkakézosség tdmogatasa 3,81 3,73 3,69 3,74
Tanitvanyaim korében tapasztalhatd fogadokészség 3,70 3,75 3,72 3,72
A tantestiilet segit6készsége 3,72 3,86 3,60 3,70
A didkok érdekI6dése 3,68 3,74 3,67 3,69
A tehetséggondozas lehetésége 8156 3,69 3,75 3,66
A programesomag alkalmazasénak targyi feltételei 3,58 3,52 3,60 3,58
A hétrényos helyzet(i tanulok esélybiztositdsa 8156 3,59 3,55 3,56
A programcsomag feldolgozaséval kapcsolatos eredményességem 3,54 3,61 3,56 3,56
A sziil6k, a csaladok megeldlegezett bizalma 3,61 3,59 3,46 3,54
A programcsomag altaldnos eredményessége 3,43 3,57 3,48 3,48
A programcsomayg értékelési modszerei 3,37 3,52 3,33 3,38
A felkészité tanfolyam szakmai tartalma 3,27 3,40 3,22 3,27
Mentori segitség 3,09 3,09 3,04 3,07
A programcsomag alkalmazasdval jard tobbletterhek kompenzalasa 2,50 2,62 2,59 2,54




16. tablazat
A programcsomag eredményes alkalmazasahoz sziikséges feltételekkel és
kornyezettel kapcsolatos allitasok megitélése

(1-t61 5-ig tartd skdlan, ahol 1 = egydltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

Mate-  Szocia- Szoveg- (Ossze-

Feltételek és kirnyezet matika lis értés -

Ugy érzem, a programcsomag tanitaséval szakmailag meg tudtam
Gjulni

Ugy érzem, a programcsomag oktatésaval jaro tobbletmunkam
nincs megfeleléen megfizetve

Megterhel6en sok az adminisztracio és a papirmunka
a programesomag bevezetése 6ta

A programcsomag tanitésa ota javult a munkahelyi kdzérzetem 2,55 2,67 2,67 2,62

latban. Ennek tobb oka lehetett. A pedagdgia elméletében és gyakorlataban a valtozas iranti
varakozasnak megfeleléen megjelent a kompetenciak fejlesztésérdl vald diskurzus, majd az
e témaju kutatasok gyakorlati eredményei is megszllettek. A hazai pedagdgustarsadalom
jelent8s része varta, hogy a hazai iskolai tanitasi gyakorlat is kbvesse a kompetenciafejlesz-
tés gyakorlataval kapcsolatos globalis tendenciakat. A kompetenciafejleszté tanulasi-tanitasi
programokat ezért komoly ambicidkkal és bizakodassal fogadtak.

A pedagogusok leginkabb azt vartak, hogy a tanuldk motivacioja erésodjon, tanulasi
kedvilk néjon. Kis bizonytalansaggal, de nagy kedvvel és bizalommal vagtak bele a kompe-
tenciafejleszté oktatasba, amivel kapcsolatban komoly szakmai elvardsaik is voltak: a tani-
tas-tanulas fejlesztése, eredményessége terén is komoly, pozitiv valtozasokat reméltek. A ta-
narok kozll a magyar szakos tanaroknak voltak a leginkabb szakmai elvarasaik.

A pedagdgusok valaszaiban az tlkrézddik, hogy a diakok elézetesen nem Kkuléns-
sebben Orlltek a valtozas hirének, és az Uj mddszerl drak igen sok varatlan helyzetet ered-
ményeztek. A didkok az implementacié soran igyekeztek alkalmazkodni az Uj médszerekhez,
a kompetenciafejlesztést fokuszba allitd drakhoz, tdbbnyire adaptalddtak a csoportos tanu-
lasi moédszerekhez. Utdlag a pedagdgusok véleménye mégis megerdsitette azt, hogy a dia-
kok drilnek a programcsomagokkal foglalkozd dréknak, kedvelik azokat. A késébbiekben
néhany probléma merUlt fel a tanulasszervezési modszerek szokatlansaga és Ujszerlisége
miatt. A pedagdgusok egy része nem tudott megbirkdzni a csoportos tanulasi munkaforma-
val egyUtt jard ,munkazajjal”, a csoporton bellli konfliktusokkal, és eléfordultak komolyabb
fegyelmezési problémak. Ezek kiélezédtek a sajatos nevelésiigényl tanuldknal, akik szamara



17. tablazat
A programcsomagok alkalmazasaval kapcsolatos vélemények és
a pedagogusok elégedettsége

(1-t61 5-ig tartd skdlan, ahol 1 = egydltalan nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

A programcsomagok alkalmazasaval kapcsolatos allitasok Mate-  Szocia- Sziveg- Ossze-
matika lis értés sen

A programcs_omagok alkalmazasanak tudasa szélesiti szakmai 4,23 4,21 4,25 423
tapasztalataimat

Ugy vglem, hogy q P(ogrgmpsomagok pedagdgiai szellemisége az 3,60 361 3,62 3,61
oktatds progressziojat képviseli

Korabbgn is aIkaImaztunKaz iskolaban a programcsomagokhoz 3,43 3,62 3,50 3,50
hasonl6 tananyagokat, modszereket

A progr?mcsomagok alkalmazasdra forditott tdbbletmunka 3,41 3,58 347 347
megtérdl

A szlil6k kdrében ndvekedett a bizalom iskoldnk irdnt, amiota
a programcsomagokat alkalmazzuk

A tantestiiletben ndvekedett szakmai tekintélyem
a programcsomagokkal kapcsolatos sikereimnek készonhetéen

Ugy gondolom, hogy diakjaim biiszkék a més iskoldkban tanuld
barataik el6tt arra, hogy a programcsomagokbol tanulnak

a csoportmunka szabalyainak-szerepeinek megtanulasa nehezebb, lassubb folyamat.

A tanuldk és a szileik a programcsomagok implementéaciodja soran hianyoltak a ko-
rabban megszokott, hagyomanyos pedagdgiai kereteket. A kompetenciafejleszts, felfedez-
tetd, az IKT-eszkdzdket a tanuldsba erételiesebben bevond mddszerek ezért a szUl6k és
a diakok egy részénél vegyes fogadtatasban részeslltek. A sok évtizedes pedagdgiai, iskolai
hagyomanyok nagyon mélyen gydkereznek a csaladok gondolkodasaban és elvarasaiban.
A nagy remények, amelyeket a fejleszt6k e korszerl, kompetenciakat fejlesztd modszerek
fogadtatasahoz fliztek, kordbban nem lathato falakba Utkdztek. A szUl6k tdbbsége — ragasz-
kodva a megszokott hagyomanyokhoz — hatarozott és vilagos kdvetelményeket, osztalyo-
zast, tekintélyelvl és frontdlis modszerd tanitast var el, és zavarba jon, amikor ezek helyett
a csoportmunkaban t8rténd tanulassal, a diakok nagyobb 6nallésagaval, a széveges értéke-
Iéssel talalkozik. Kuldndsen az érettségi vizsga elétt allo diakoknal és szUleiknél fokozddtak
az aggodalmak a programcsomagok hatékonysagaval szemben.

A 17. tablazat bemutatja a programcsomagok alkalmazasaval kapcsolatos véle-
kedéseket, amelyek kdzvetve jelzik a pedagdgusok elégedettségének-elégedetlenségének
okait.



18. tablazat
A programcsomag alkalmazasanak feltételei és szervezeti kornyezete

(1-t61 5-ig tart6 skdla, ahol 1 = egydltaldn nem ért egyet, 5 = teljesen egyetért)

A programcsomagok alkalmazasaval kapcsolatos allitasok Mate-  Szocia- Sziveg- Ossze-
matika lis értés sen

A Programcsomag sikeres alkalmazasahoz erre alkalmas didkok 3,00 3,00 3,00 3,03
sziikségesek

A prggramcsomag szokgt!an tanuldsi mddszerei megzavarjék az 2,64 2,62 2,56 2,60
o0sztaly megszokott rendjét

A programcsqmag tanuldsi mddszerei a tanteremben ldrmét és 254 2,50 2,39 247
rendetlenkedést okoznak

Feleslegesen sok szakmai értekezletet tartunk, amiéta
a programcsomagokkal dolgozunk

A mi |sko[ar1k targyi feltételei nem idedlisak a programcsomag 2,09 2,22 212 213
alkalmazdséhoz
A mi iskolank személyi feltételei nem idedlisak a programcsomag

o 1,82 1,92 1,90 1,87
alkalmazdséhoz

A megkérdezett pedagdgusok elismerik, hogy a programcsomagok alkalmazasa
személyes szakmai gazdagodasuk forrasa, és azt is, hogy az altaluk el8segitett térekvések
a pedagodgia progresszidjat képviselik. Ugyanakkor bevalljak, hogy a tantestlletikben ez
nem szamit presztizs-értéklnek, és a diakjaik nem arra blszkék, hogy iskolajukban az uj ti-
pusu programcsomagokbdl (vagy azok sokszorositott masolataikbdl) tanulnak.

A progressziv pedagdgiai torekvéseket ekdzben a gyakran hianyos, kusza implemen-
tacios feltételek, a technikai nehézségek, akadalyok sokasagaval torténd viaskodas bearnyé-
kolta, negativ mddon befolyasolta.

A programcsomagok implementaciojaval kapcsolatos elégedetlenségek vizsgala-
ta feltarja a folyamat néhany ,gyenge lancszemét”. Ezek elsésorban a mar fentebb emlitett
technikai-szervezési zavarok, a taneszkdzokkel kapcsolatos hianyossagok, de ide tartoznak
azok a konfliktusok is, amelyekkel a pedagdgusok egy része nem tudott megkuzdeni.

A 18. tablazat bemutatja a programcsomagok alkalmazasaval 6sszefliiggd tantermi és
iskolai jelenségeket a pedagdgusok véleményének tikrében.



5. dbra
A programcsomagok hevezetésével kapcsolatos elégedettség

(1-t61 5-ig tartd skdlan, ahol 1 = egydltalan nem elégedett, 5 = teljes mértékben elégedett)

osszesen M szovegértés szocidlis M matematika
A programesomagok
bevezetését a tantestiilet 2
felkészilten fogadta T
A tantestiletet ertsen 11
megosztotta a programcsomagok
akamazsnak hire T ]

. , 3,24
Aszakmal bevezstéssel ]
elégedett vagyok

3,27
3,48

A bevezetést jobban is meg . 346]

lehetett volna szervezni

Az alacsony értékek jelzik, hogy a pedagdgusok tdbbségikben elutasitjdk azokat
az dllitasokat, amelyek a programcsomagok implementaciojahoz kilénleges iskolat, kilén-
leges pedagdgusokat és kildnleges diakokat tarsitanak. Ezzel Iényegében elismerik, hogy
a programcsomagok barhol, barmely hazai iskolaban bevezethetdk, ha erre felkészilnek. Azt
is elismerik, hogy nem volt felesleges a korabbiaknal tdbb szakmai megbeszélés, értekezlet.
Orvendetes, hogy a csoportmunka és a fegyelmezés kapcsolatanak negativ megkdzelitését
elutasitjak.

Abban minden pedagdgus egyetért, hogy kompetenciai gazdagodtak az elmult
években, illetve abban is, hogy sok felkészlléssel, szakirodalom tanulmanyozassal jart
a programcsomagok alkalmazasara valo felkészilés. A programcsomagok Uzenete és foga-
lomhasznalata is meglehetdsen vilagos volt szamukra.

A 5. abran nyomon kdvethetd, hogy a pedagdgusok implementacidval kapcsolatos
altalanos elégedettsége milyen mértékd.

A 3-as kortli atlagok jol jelzik, hogy a pedagdgusok megosztottak ezekben a kérdé-
sekben. Nem voltak a tantestlletek megfelel6 médon felkészllve, a szakmai bevezetéssel



6. abra
A programcsomagok implementacidjaval kapcsolatos elégedettség (ut)modellje*

26 A segitséget 12
— megkaptak és
bdségesnek gondoltak
55
Az implementéciohoz S 29 )
tobbféle killsG Afglkeszulgsljez > Elégedettek 5 programcsomag
egitségre volt I S e 3 implementécidjaval
seg skge o pozitivan értékelték Elégedetienek MP )
sziikség
12
19
A befektetett energiat
tllzottnak értékelték,
25 mert nem kaptak 23

elegendd segitséget

* Szlirkével a 0,10 és 0,19 kozotti egyiitthatokat jeldltik. A modell értelmezésénél ezeket az utakat nem vettiik figyelembe.
Az dbra szévegdobozaiba irt megfogalmazdsok mér a vdlaszok iranyat is megjelenitik a kdnnyebb érthetdség érdekében.

kapcsolatban is vannak sulyos fenntartasaik, de az implementacié megszervezését latjak
a leginkabb kritikusan.

A pedagogusok valaszait tdbbdimenzids elemzésnek is alavetettik (ahol a tematiku-
san dsszefliggd kérdéscsoportokbdl f6komponenseket hozunk Iétre) abbdl a célbdl, hogy
az implementacidval kapcsolatos elégedettség folyamatat is be tudjuk mutatni.® A kévetkezd
elemzésben (6. abra) utmodell segitségével magyarazzuk az implementacioval valé elége-
dettséget.!”

9 A tobbdimenziés elemzés hattértanulmanyét Barna lidiké (ELTE TATK) készitette: , Tébbdimenzios elemzés a HEFOP 3.1.3 iskolak tanarai

kérében végzett programcsomagok implementdciojdval kapcsolatos felmérés eredményei alapjan”.

10 Az Gtmodell egymasra éplil6 regresszids modellek sorozata. Az itmodellben a véltozdkat nyilak kétik dssze, ahol a nyilak irdnya az
Osszefiiggés iranyat jelzi. Az itmodellek elénye az egyszer(i regresszios modellel szemben, hogy itt nemcsak a kézvetlen hatdsokat,
hanem a kozvetett hatasokat is mérni tudjuk. A nyilakon szerepld szamok regresszios béta értékek. Ezek értéke —1 és +1 kozott
mozoghat, és nemcsak a kapcsolat ergsségét, hanem annak irdnyét is mutatja.



Az implementéacidval vald elégedettséget magyarazé modellben a kévetkezé valtozo-
kat hasznaltuk fel:

e Az implementacidhoz szlikséges segitség mennyisége a multban
e Segitségforrasok szama

A programcsomag alkalmazasaba befektetett energia

¢ A felkészlléshez nyujtott segitség minéségének értékelése
e Elégedettség a programcsomag implementaciojaval

A modellbdl latszik, hogy az implementéacioval vald elégedettséget kdzvetlendl a fel-
készlléshez nyujtott segitség értékelése és a befektetett energia minésitése befolyasolja.
Minél pozitivabban értékelte egy megkérdezett a felkészlléshez kapott segitséget, annal elé-
gedettebb volt az implementacidval, mig azok, akik a befektetett energiat tulzottnak gondol-
tak, éppen ellenkezbleg vélekedtek az implementaciordl. A felkészlléshez kapott segitség
értékelését alapvetden az befolyasolja, hogy a megkérdezettek hany forrasbdl kaptak segit-
séget. Itt az 8sszefliggés rendkivil erds. Fontos, hogy 6nmagaban az, hogy a megkérdezett
sok terUleten igényelt segitséget, nem okoz elégedetlenséget. Itt az a fontos, hogy ezt a se-
gitséget valdban megkapta-e. Ha igen, akkor mar énmagaban, a segitség puszta tényének
kdvetkeztében' elégedetté valik. Ha azonban nem kapja meg, akkor tulzottnak fogja érezni
az implementéacioba befektetett energiat, és ez elégedetlenséget szil. Tehat alapvetéen két
Ut mdkodott az implementécidval kapcsolatban a pedagdgusok kdrében:

1. Akik megkaptak a szikséges segitséget, és azt pozitivan is értékelték, elégedet-
tek a programcsomagok bevezetésével.

2. Akik nem kaptak elegendd segitséget, tulzottnak itélték a befektetett energiat, elé-
gedetlenek voltak a programcsomagok bevezetésével.

A fenti utmodell j6I mutatja, hogy az implementacidval kapcsolatos elégedettséget
alapvetéen az hatarozta meg, hogy a szlikséges segitséget megkapjak a résztvevék, akar
attél flggetlenll is, hogy az a segitség mennyire volt hasznos. Amennyiben a befektetett
energia akar szubjektiv érzékelése is jelentésen megnd, az alapvetéen befolyasolhatja az
implementacidval kapcsolatos elégedettséget.

11 A kérddivben azt kérdeztlik, hogy milyen forrasokbél kapott segitséget a megkérdezett, azonban ezeket a segitségforrasokat nem
értékeltettik.



8. OSSZEGZES

A programcsomagok implementéciojat bizakodo varakozasok elézték meg, a tanuldk kompe-
tenciafejlesztésének hatékony és rendszerszerd fejlesztését a pedagdgiai gyakorlat igényelte.
A felkészité tanfolyamokkal a résztvevok altalaban elégedettek voltak, de a vélemények sze-
rint a tanfolyamok Utemezése, szervezése, szakmai szinvonala hulldamzoé és egyenetlen volt.
A programcsomagokat az implementaciot végzé pedagdgusok korszerlinek, értékesnek
tartotték. A programcsomagok a pedagdgiai progressziot képviselik, szakmai Ujdonsagait
leginkabb a magyar szakosok, legkevésbé a matematikatanarok érzékelték. A pedagdgusok
nem tapasztaltak jelentés javulast az iskolai tanulas altalanos eredményessége terén.

A programcsomagok implementacidja mindenekel6tt tanuldas- és tanitasszervezési
eljiarasok, mdodszerek terén hozott 6rvendetes, pozitiv valtozasokat — és emellett konfliktuso-
kat és nehézségeket is. A programcsomagok IKT-vonatkozasaival kapcsolatosan is hason-
|éan megoszlik a pedagdgusok vélemeénye.

A programcsomagok implementacidjakor a pedagdégusok munkaterhei jelentésen
névekedtek, elégedetlenek voltak a sok adminisztracios feladattal, a tébbletmunka anyagi
kompenzaciojaval. A programcsomagok eléallitasaval, kiszallitasaval, araval kapcsolatban
szamos technikai probléma miatt széleskord volt az elégedetlenség. Az implementald isko-
lak meglepden kis hanyadaban (kevesebb, mint negyedében) dolgoztak az eredeti suliNova
programcsomagpéldanyokkal.

Az implementacio soran drvendetesen megndvekedett és elmélyUlt a tantestileteken
bellli szakmai mUhelymunka. A pedagdgusok a legtdbb segitséget helyben kaptak. Az imp-
lementaciot segité mentori haldzat tevékenységérdl ersen megosztott a pedagdgusok véle-
meénye. A mentorok szakmai segitd tevékenységét sok kritika érte.

Az implementaciét végzd pedagdgusok tdbbsége nem tartja megfelelének a prog-
ramcsomagokat a hatranyos helyzet( tanulok fejlesztésére, sem az iskolan bellli er6szakos
jelenségek visszaszoritasara. Ugyanakkor Ujabb, alkalmas modszereket kaptak a tanuldk te-
hetséggondozasahoz, tehetségfejlesztéséhez.

Az implementéacidval és programcsomagokkal kapcsolatos elégedettséget alapve-
téen az befolyasolta, hogy mennyi és milyen mindségl segitséget kaptak a pedagdgusok.
Akik magukra maradtak a problémakkal, és tulzott mennyiségl idét emésztettek fel az imp-
lementacidval kapcsolatos tevékenységek, azok elégedetlenek voltak a programcsomagok
bevezetésével, s értékitéletiket is ez befolyasolta alapvetden.



PAPP AGNES - KERBER ZOLTAN

KOMPETENCIAFEJLESZTO
PROGRAMCSOMAGOK A TANORAN

A kompetenciafejlesztd programcsomagok implementacidjanak talan legfontosabb eleme
az, hogy a kifejlesztett taneszkdzdk hogyan ,mikdédnek” a tandran, illetve, hogy a didkok és
tanarok egyarant elfogadjak, szivesen tanuljanak, tanitsanak belélUk. Az eredményes imp-
lementacionak csak egyik — bar nagyon fontos — eleme, hogy az intézmények életébe, napi
gyakorlataba hogyan tudnak beépuUlni. Az intézményi feltételek, eréforrasok biztositasa mel-
lett az is fontos, hogy legfontosabb céljuknak, a tanitasi-tanulasi folyamatban valé eredmé-
nyes mukddésnek is megfelelienek. Az elébbi csak feltétele az utdbbinak. A programcsoma-
gok mukodéseét leginkabb a tandrakon lehet megfigyelni.

Ezért a HEFOP 3.1.3 kdvetd iskolak kérében 2010 tavaszan a kérddives felmérés mel-
lett esettanulmanyokat', interjukat és Oralatogatasokat® is végeztink. A vizsgalat egyik
f6 célja az implementacio tandrai folyamatainak vizsgalata volt. Az dralatogatasok segitsé-
gével informaciokat szereztlink arrdl, hogy a tandrakon hogyan tértént a programcsomagok
bevezetése. Az adatfelvételt kiegészitettik a tanarokkal és intézményvezetSkkel tértént kon-
zultaciokkal, félig strukturalt interjukkal. Rakérdeztliink a motivaciokra, az alkalmazott meg-
oldasokra, a veszteségekre és az eredményekre. Az iskolék kivalasztasanal az alabbi szem-
pontok jatszottak szerepet: a régios eloszlas, az iskola tipusa (altalanos iskola, szakiskola,
szakkdzépiskola, gimnazium), a tandra tipusa.

1 Akivalasztott iskoldk a kdvetkezok voltak: Belvarosi Tanoda Alapitvanyi Gimnazium és Szakkozépiskola, Budapest; Toth Arpad Gimndzium,
Debrecen; Jézsef Attila Altaldnos Miivelddési Kézpont Altalanos Iskoldja, Dombévér; Hajés Alfréd Altalanos Iskola, Godolls; Baross Gabor
Kozlekedési és Postaforgalmi Szakkozépiskola, Miskolc; Simonyi Karoly Szakkozépiskola és Szakiskola, Pécs; Kérosy Jozsef Kozgazdaségi
Szakkzépiskola, Szeged; K8zs Igazgatést Mvelddési Intézmény, Ovoda, Altalénos Iskola, Alapfoki Mivészeti Iskola, Szigetcsép;
Széchenyi Istvan Gimnazium és Altaldnos Iskola, Szolnok: Tomori Pal Altaldnos Iskola, Budapest. Az esettanulmanyok szerzGje: Papp
Agnes, szerkesztette: Kerber Zoltén.

2 15 interjut készitettlink, féként budapesti iskolakban, illetve 35 tandrat latogattunk meg, f6leg azon intézményekben, ahol az
esettanulmanyok és az interjuk késziiltek. Ezért az esettanulmdnyokbol vett tandrakra vonatkozd idézetek fontos kiegészitéseit adjdk az
intézményi és drai tapasztalatoknak.
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Az 5. és 7. évfolyam kivételével valamennyi évfolyamon tortént dralatogatas. A meg-
latogatott érak tulnyomd része (84%-a) magyar nyelv és irodalom, illetve matematika volt.
Ezt részben a fogado intézmény ajanlata, részben a teljes lefedettségre készitett program-
csomagok magyarazzak.® Programcsomagokhoz kapcsoldddan lattunk még osztalyfénoki,
drama-, etika-, rajz- és torténelemaorakat is. A meglatogatott drakon a pedagdgusok 15%-a
volt férfi és 85%-a nd. A pedagdgusok 72%-anak a mar tébb mint 20 éves tanitasi gyakorlata
van, 12%-uk 10 és 20 év kozbtti, 16%-uk 10 év alatti tapasztalattal rendelkezik. Ez az arany
egyaltalan nem meglepd, az intézményvezetdk szerint a fiatalabb kollégakat nehéz motivalni,
az id&sebb, tapasztaltabb kollégak viszont szakmai presztizsnek tekintik azt, hogy az ered-
ményes tanitas érdekében valtsanak, Ujitsanak mddszereiken. A meglatogatott osztalyokban
28%-ot képviseltek azok, akiknek felzarkoztatd foglalkozasra, és 13%-ot azok, akiknek te-
hetséggondozasra lenne szikséguk. Ez azt jelenti, hogy a tanuldk tébb mint 40%-a eltér az
»atlagtol”, azaz a tradicionalis tanitasi keretek, mddszerek és munkaformak nem kedveznek
optimalis fejlesztésiknek.

Tanulmanyunkban felvazoljuk a programcsomagok bevezetésének intézményi ta-
pasztalatait, tandrai gyakorlatat, az alkalmazott tanari eszkdzoket és modszereket, a tani-
tas-maoddszertani jellemzdket, a tanuldsszervezést, az éraszervezést, feltarjuk a programcso-
magok tandrai alkalmazasanak sikereit, kudarcait, akadalyait. A bevezetés ota eltelt 5 évben
azonban rengeteg minden valtozott az iskoldkban. Ebben a helyzetben meg kell vizsgalni azt
is, hogy mi maradt az iskolakban a programcsomagokbdl, mennyiben maradt meg a kom-
petencia alapu oktatas gyakorlata, s hogy mindez miért tortént igy.

PROGRAMCSOMAGOK A TANORAN*

A programcsomagok tandrai ,mikoddését” a tandrak kilonbdzd elemeinek, szakaszainak
vizsgalataval, elemzésével végeztik, egy elére meghatarozott értékeld rendszer segitségé-
vel. A kdvetkezd szakaszokat vizsgaltuk: tandrak inditasa, a tandra jellemzdi (programcsoma-
gok alkalmazésa, felhasznalt taneszkdzdk, feladatadas, munkaszervezés), tandra zarasa.

A személykdzpontu tandrai munka megkivanja azt, hogy egy tandran a tanitasi folya-
mat megkezdése ne pusztan adminisztrativ aktus legyen. Fontos, hogy a szokasos sémakon

3 Aszbvegértés, szovegalkotds és a matematika kompetenciateriileten ugyanis a teljes oraszamra fejlesztették a programcsomagokat.

4 Az el6re egyeztetett hospitaldsok elkertilhetetlen eleme, hogy a pedagdgus felkészill az 6rdra, a kiilsé megfigyeld szamdra igyekszik
minden szempontbdl optimélis Ordt tartani, ezért nehéz arra vonatkozéan megadllapitdsokat tenniink, hogy éralatogatés nélkiil egyébként
milyen lenne az adott tandra. A tanorat értékeld lapok kitdltésekor kiilon figyeltiink arra a szempontra, ha tulzottan nyilvénvald volt
a ,megrendezettség”, s latszott, hogy a pedagogusnak is teljesen Uj az a forma, amit bemutat, akkor ezeket a szubjektiv elemeket
rogzitettiik a megfigyelések sordn, és az elemzések sordn igyekeztiink kisz(irni ezeket az eseteket. (Néhany esetben volt ez csak
szembet(ing.)



tulmutatd igazi ,rahangolas” tdrténjen az tandra elején. A diakok ,bevonasa” akkor optima-
lis, ha (tandratdl figgben) a pedagdgus eléhivia az elbézetes tapasztalatokat, ismereteket,
tisztazza az dra céljat, optimalis hangulatot teremt az dra elején. A latott tandrak 20%-aban
a régi rutinokat megtartottak a kollégak. Ugyanakkor 80%-ban mar érezhetd volt, hogy az
orainditas tdbb mint formalis aktus, tébb mint ritus. Szerepe, funkcidja van, befolyasolja az
ora tovabbi menetét. Eléhivja azokat az elemeket, amelyekhez kapcsolhatdak az Uj ismere-
tek, illetve eléhivja azokat a tudasokat, amelyek alkalmazasara a tandran sor kerdl. A tandra
inditasanak jellemzd munkaformaja a frontdlis osztalymunka volt, bar az esetek 60%-aban
a tanuldk eleve az eléz8leg megbeszélt csoportbeosztas szerint foglaltak helyet. A hagyo-
manyos Orakezdést végzdknél jellemzden tanari kbzlésekkel, magyarazattal indult a munka.
Volt azonban, ahol a bevezetét olyan feladatok kovették, amelyek megfelelnek a rahangolas
kritériumainak. Tehat nem tartalmi kapcsolddas nélkil vagtak bele az ismeretatadas-ismeret-
alkalmazas feladataiba, hanem tartalmi, hangulati ravezetéssel.

A kompetencia alapu programcsomagok egyik nagy hozomanya, hogy egy egysé-
ges koncepcio keretében — tobbé-kevésbé — koherens, szakmailag hiteles, illetve hitelesitett
tananyag szUletett a pedagdgusoknak szolo instrukciokkal. Ennek alapjan a kevésbé krea-
tiv pedagdgusok is megkaptak azokat az eszkdzoket, melyekre batran rabizhattak magu-
kat. Ezekben a tanari segédletekben — a hagyomanyos, megujult és Uj tartalmakon kivdl
— mddszertani ajanlasok, a differencialassal kapcsolatos 6tletek, technikak szerepelnek. Ami
azonban a legfontosabb, hogy ezek a tananyagok eleve olyan tipusu és megfogalmaza-
su feladatokat tartalmaznak, amelyek a kreativitasra, tevékenykedtetésre éplilnek, amelyek
koénnyen ,személyre szabhatok”. Ez egyben azt is jelenti, hogy a pedagdgusokat részben
tehermentesitik a |étez6 hagyomanyos tankdnyvek feladatainak ,atdolgozasa”, alkalmassa
tétele, valamint a fénymasolas és egyéb olyan munkak aldl, ami a napi tandrai felkészllést
megnehezitik, id6ben és energidaban tébbletraforditast jelentenek. Mindez ugyanakkor az al-
kotd tanart inspiralni is igyekszik, hiszen nem kéti meg a kezét, inkabb arra sarkall, hogy az
egyéni Otleteket batran alkalmazza a megvaldsitas sordn. A szomoru tény azonban az, hogy
a rengeteg energiaval és pénzbdl kifejlesztett tananyagok pillanatnyilag zémeében az interne-
ten hozzaférhetéek csak, nyomtatott verzidjuk téredékében Iétezik, s ha elérhetdk, akkor is
nagyon dragan. A meglatogatott intézményekben a programcsomagok nyomtatott tankdny-
veit és egyéb taneszkdzeit alig hasznaltak. Ehelyett részben a tananyagok letdlthetd verzioi-
bdl kinyomtatott és fénymasolt feladatlapokkal dolgoztak. Szinte valamennyi intézményben
azt tapasztaltuk, hogy a programcsomagokat a tandrok ,megbontottak”. Ez részben azt
jelenti, hogy az anyagi és egyéb lehetéségekhez igazitva egy-egy feladatsort letéltéttek, sa-
jat kezlileg nyomtattak, fénymasoltak, és ezeket osztottak ki a tandran. Voltak olyan tandrak
is, ahol a programcsomagok tananyagait nem is hasznaltak, csupan Gtleteket, modszertani
megoldasokat vett at és alkalmazott a pedagdgus.



Ez a gyakorlat tébb okbdl aggalyos:

— Egy egységes rendszerbdl nem lehet egy mas tipusu rendszerbe atemelni eleme-
ket Ugy, hogy az eredetileg felépitett kompetenciafejleszté struktura sértilés nélkul
megmaradjon.

— Hasznos lehet ugyan egy-egy modszer, feladattipus stb. atvétele, de korantsem
»,mUkaddik” ugy, mint eredeti kérnyezetében.

— Hogy milyen min&ségi nyomtatvanyokbdl tanul a didk, ez nem egyszerlien esztéti-
kai, hanem didaktikai kérdés is. A nyomtatott széveg, az illusztraciok, a kiemelések,
mind a tanulhatésagot hivatottak segiteni. A fekete-fehér, hazilag eléallitott lapok
a tanulési motivaciot és eredményességet csdkkenthetik.

Atandérak 15 szazalékaban hasznaltak telies mértékben a hagyomanyos tankdnyveiket a dia-
kok, a tobbi éran valamilyen formaban megjelentek a programcsomagok bizonyos elemei
(fénymasolt lapok, feladatok). A tandrak negyedében tanulmanyoztak egyéb forrasokat, és
nagy 6rommel hasznaltak az IKT adta lehetéségeket, a szamitdgépet, illetve az interaktiv
tablat. Azokban az osztalyokban, ahol projekt jellegl feladatot is végeztek, szamos egyéb
kiegészité eszkdz is megjelent.

A programcsomagok tanitéasakor elsérendlien fontos az, hogy milyen jellegl feladat-
adast alkalmaz a pedagdgus.

A feladatadas vizsgalatanal elsédleges szempont volt a feladat:

- funkcionalitasa, (mennyire illeszkedik a tananyagba);
— mennyire kreativ;
— mennyire inspirald, aktivitast serkentd.

Azt tapasztaltuk, hogy szinte valamennyi meglatogatott tandran a feladatok tébbé-kevésbé
megfeleltek a fenti kritériumoknak. A pedagdgusok felkészlltek a tandrakra, a feladatok ké-
z6tt nem volt funkcidtlan, a tanuldk — a frontalis osztalykeretben is — meglehetdsen lelkesek
és kozremUkdddk voltak. (Természetesen itt is szamolni kell a ,nyilvanos” helyzet adta tor-
zuldsokkal.)

A tantermek egy részének berendezése komoly akadalya volt a valds, kooperativ
csoport- és parmunkanak. Az osztalyok 85%-aban ugyan alakultak csoportok, de a tradi-
ciondlis, nem, vagy nehezen mozgathatd butorzatd termekben a valddi egyUttmikodésre,
illetve csoportkommunikaciora csak kevéssé volt lehetéség. Ugyanakkor drvendetes, hogy



a meglatogatott osztalyokban az volt a benyomasunk, hogy a csoportmunka nem pusztan
a bemutatd dra kedvéért szervezddott. Mind a tanuldk, mind a pedagégusok zémeében ,ott-
honosan” mozogtak a helyzetben. Minddssze két intézmény volt, ahol hagyomanyos, fronta-
lis osztalymunka zajlott, de itt olyan egyéni feladatokat kaptak a tanuldk, amelyek lathatdan
érdekléddve tették Sket. Természetesen valamennyi osztalyban voltak frontalisan zajlé mun-
kaszakaszok. Ez azt jelenti, hogy az osztaly ,tdmbjét” semmilyen moédon és semmilyen céllal
nem bontotta meg a pedagdgus. Tehat ott tekintettlik hagyomanyosnak a tanulasiranyitast,
ahol a teljes tandrat ez a munkaforma toltdtte ki.

A kompetencia alapu programcsomagok koncepcidja szerint fontos eleme a tanuloi
munkanak az értékelés. Ez a redlis énképet hivatott kialakitani, az dnreflexié képességét,
a kritikus magatartast, a tényekre alapozott, targyilagos véleménymondast, a vitaképesség
fejlesztését. A meglatogatott tandrakra jellemzé volt, hogy — hagyomanyos modon — a tanar
a végeén Osszefoglalta az osztdly munkajardl szerzett benyomasait, egy-két tanulét megdi-
csért, néhanyat elmarasztalt. Valamennyitk értékitélete inkabb inspirdld volt, mintsem kedv-
szegd. A tanuldknak ezzel szemben hozzaszdlasi ,joguk” volt az elhangzottakhoz. Valésagos
Onértékelésre csak néhany intézményben kerUlt sor. Tehat jobbara az osztaly ,jovahagyta”
a tanari értékelést. A fentiek arra engednek kdvetkeztetni, hogy valdsagos értékelé munka
a meglatogatott intézményeknek csupan a téredékében folyik.

A kompetencia alapu oktatasnal a kivanatos tanari szerep az ugynevezett partneri vi-
selkedés. Ennek néhany jellemzdje:

— Atanar elsésorban instrual, nem parancsol. Stilusaban az egyes szam 3. személyd
utasitasokat kerdli.

— A tanuldkat személyesen megszolitja, kertli a vezetéknéven vald megszdlitast.

— Hatarozott, kbvetkezetes, de baratsagos.

— A tandra kommunikaciodjat az interaktivitas jellemzi. Kérdez, véleményt kér, vitat ve-
zet, moderal.

— A vitakat nem tekintélyérvek alapjan donti el. Keruli a csusztatott érveket.

- Epit a tanuldk elézetes tudasara, megfogalmazott igényeiket, sziikségleteiket
— a lehet8ségekhez képest — figyelembe veszi.

— Ertékelése targyszer(, teret ad a véleménymondésnak, a vélemények indoklasét,
tényszerldségét megkdveteli, és § maga is indokolja, alatamasztja allitasait.

A partneri szereppel kapcsolatban nagyon sok tévhit, mitosz él. Nem a tanari tekintély hia-
nyarol, hanem egy masfajta mikodésrdl és szemléletrdl beszélink ez esetben. A ,hivata-
li” szerepet a ,kutatdsvezetdi” valtja fel. E tekintetben igen nagy elérelépést tapasztaltunk.



A meglatogatott intézmények kozUl minddssze kettében volt tetten érheté a szerepvaltassal
vald azonosulasi nehézség. Azonban ezekben az intézményekben is j6 hangulat és munka-
kedv jellemezte az drat. A csoportmunkaban, illetve parmunkaban dolgozé osztalyokban
megfeleléek voltak:

— a pedagogusok szobeli kdzléseinek idStartama és a tanuldi megszolalasok idétar-
tama kozti aranyok,

— atanarok figyelemmegosztasa,

— atanarok altal adott feladatok minésége és kreativitasa.

A tapasztalat szerint azokban az osztalyokban ,futottak ki” az idébdl, ahol 45 perces, tehat
nem dupla ¢ra volt. A dupla érakon az egyes feladatokra tervezett id6k csuszasat korrigalni
tudtak. A tandrak belsé (tervezett) aranyai altalaban koherensek voltak a céllal, a gyerek-
csoporttal és a feladatokkal. A csuszast jellemz&en a lemaradok, illetve a tanari tulbeszélés
okozta.

A HEFOP 3.1.3, un. ,kbvetd” intézmények, mindenekelbtt azok vezetdi, a program-
csomagok tanitasaval jard Uj feladatokat a fent felsorolt gondok megoldasa érdekében vallal-
ték els@sorban. Valamennyi iskoldban tapasztalhaté volt a megujulas kényszere, de egyben
a megujulas iranti igény is.

Ennek azonban akadalya volt:

— a hagyomanyos, a csoportmunkara, kooperaciora kevéssé alkalmas iskolai terek;

— a nyomtatott tananyagok hianya, ami — az amugy is jéval munkaigényesebb — drai
felkészUlést még jobban megnehezitették, és az iskola szamara koltségesseé tették
(fénymasolas);

— az iskolaszervezet, amely kevés lehetéséget ad a rugalmasabb idészervezésre.

A meglatogatott intézményekben a leginkabb tapasztalt elmozdulas a kooperaciora szerve-
zett munkaformak, a differencialasra valod hajlandésag és a tevékenységkdzpontusag iranya-
ban volt.



TANITAS-MODSZERTANI JELLEMZOK,
TANULASSZERVEZES, ORASZERVEZES

Az esettanulmanyok, interjuk és odralatogatasok egydntetli tapasztalata, hogy az iskolak
a kompetenciafejleszté programcsomagokkal kapcsolatos legnagyobb eredménynek azt
a modszertani fejlédést latjak, amit a tantestliletek és a programot tanité pedagdgusok
elértek. Vannak iskolak, ahol mar hagyomanya volt a korszer( pedagdgiai médszereknek,
ezekben az iskoldkban a programcsomagok mar a létez6 mddszertani, pedagdgiai gyakor-
latba illeszkedtek be, mashol pedig éppen a programcsomagok kapcsan indultak be azok
a megujulasi folyamatok, melyek az iskola korszerl pedagdgiai repertoarjat megteremtette.
Vannak olyan iskolak is, ahol ugy gondoljak, valdjaban semmilyen Uj modszerrél nincsen
sz0, régen is volt kompetenciafejlesztés, csak akkor még mashogy hivtak. A modszertani
megujulas igényét szamos esetben azonban az is elésegitette, hogy az iskolak rajottek,
azokat a pedagdgiai problémakat, melyekkel nap mint nap szembestilnek (diakok érdekte-
lensége pl.), a hagyomanyos modszerekkel mar nem orvosolhaté. Mindenképpen meguju-
lasra van sziikség. A HEFOP 3.1.3 palyazat driasi segitsége tdbbek kdzott a tovabbképzési
lehet8ségek felkindlasaban volt. Voltak tantestiletek, ahol szinte mindenkit tovabbképzésre
kildtek, s ha eltéré draszamban is, de részt vehettek olyan képzéseken, ahol a korszerU
pedagdgiai médszereket, IKT-s lehetéségeket, eszkdzdket (digitalis tabla, SDT stb.) meg-
ismerhették, kiprobalhattak. Szamos olyan pedagdgiai mdédszert, eszkdzt megismerhettek
a pedagogusok, melyekrdl korabban jo néhanyan legfelijebb csak hallottak: modulrendszer,
projektek készitése, IKT-eszkdzoOk hasznalata, kooperativ technikék alkalmazasa.

Még ennél is fontosabb eredmény volt az, hogy a tantestiletekben szakmai munka,
mUhelymunka indulhatott meg. Megosztottak egymassal tapasztalataikat, vitatkoztak, meg-
oldasokat kerestek a pedagodgiai kérdésekre, egymas orait latogattak, a kilonbdzd szakos
kollégak rajottek, hogy abbdl, amit lattak, szamos dolgot a sajat gyakorlatukba is adaptalhat-
nak. Talan ez volt a legerésebb pedagdgusokra gyakorolt hatdsa mddszertani téren a prog-
ramcsomagoknak. Sajnos rontotta a helyzetet, hogy a technikai feltételek biztositdsa nem
volt z8kkendmentes, igy szamos olyan akadalyt kellett leklizdeni, mely normalis esetben fel
sem merdlt volna. Azaz ellenszélben is rengeteg hozadéka volt pedagdgiailag, modszertani-
lag a palyazat elsé néhany évében a kompetenciafejleszté oktatas implementacidjanak. Az
esettanulmanyok, interjuk egyik legfontosabb tapasztalata ez.

A legfontosabb modszertani hatasok tehat a kbvetkezdk az esettanulmanyok, interjuk és ora-
ldatogatdsok tapasztalatai alapjan:



— szemléletvaltas,

— korszer( mddszertani lehet6ségek megtanulasa, alkalmazasa (kooperativ médsze-
rek, csoportmunka, projektmaodszer stb.),®

— korszer( IKT-eszkdzdk hasznalata és alkalmazasa, interaktiv tananyagok alkalma-
zasanak megtanulasa,

— intenziv tapasztalatcsere — egymastdl tanulas,

6nalld tananyag- és feladatfejlesztés elkezdése, tanulasa,
— modulrendszerU oktatas megtanulésa.

Neéhany jellemzdé idézet az esettanulmanyokbdl:

Belvarosi Tanoda, Budapest: ,A BTAG pedagdgiai gyakorlata, az alkalmazott tanari
maodszertan sokrétlisége és korszerlisége telies mértékben megfelelnek azoknak az elva-
rasoknak, melyeket a kompetenciafejlesztd programcsomagok megkivannak a pedagdgu-
soktdl. llyen értelemben a BTAG esetében a programcsomagok mar létezd pedagdgiai és
innovacios gyakorlatba csatlakoztak be.”

T6th Arpdd Gimndzium, Debrecen: ,A mddszertani megujulds megindult, de utdlag
sem bantak meg, hogy nem ragaszkodtak annyira a leirt anyagokhoz. Az iskola elsédleges
célja az érettségire vald felkészités, az emelt szintl érettségire is, igy az éraknak csak egy
részét tudjak a kompetencia alapu oktatasra hasznalni a kollégak. Valéjaban az emelt szin-
tl érettségire készUl6 diakoknak nem okoz gondot ezen anyagok feldolgozasa. A gyenge
tanuldknak pedig kis létszamnal jo. A tehetséggondozashoz is hasznaljak, szakkodrokhoz,
egyéni fejlesztéshez sok j6 modszert adott, a kollégak beépitették sajat tevékenységlikbe.
(...) Szakmailag a tantestulet 8sszefogott, belsé mihely alakult, sokat tanultak és dolgoztak.
Sok képzésen, konferencian is részt vettek. Nagyon sokat profitaltak az elmult évek munkaja-
bdl, az egész palyazatbdl. Belsd szakmai beszélgetések zajlanak, atadjak a tapasztalataikat,
hogy egy-egy modul hogy valt be, hogyan tudték hasznalni. A varosi szakmai napokon mas
iskolakat is bevonnak e munkaba. A nyilt napok pedig jo lehetéség a szUl6kkel valé kommu-
nikaciora e tertleten.”

Jozsef Attila Altalanos MvelSdési Kézpont Altaldnos Iskoldja, Dombdvdr: Az iskola
szerint j6 ez a mddszer, de ez csak egy lehetséges mddszer, nem teljesen Ujdonsag. Régen
is volt ez, csak elfelejtédétt, atment az iskolai munka egy iddre frontélis ismeretkdzlésbe. Az
anyagok tartalmaznak egy csomd nagyon j6 kompetenciafejleszté modszert, ebben nagyon
jok a programcsomagok, de azt nem tudni, hogy elég ismeretet is adnak-e. A tantestlletben

5 Szdmos iskoldban médr volt el6zménye a korszer(i pedagdgiai modszerek alkalmazdsénak, ezekben az iskoldkban nem volt ez annyira
ljdonség, de lehetdség volt az ismeretek erdsitésére.



a képzés elfogadottsaga jo, ha nem is 100%-0s betartasaval. (...) A kooperativ médszerek
nagyon jok a szocidlis kompetenciak fejlesztésére, a tehetségeseknek és a gyengéknek egy-
arant jo, hatékony.”

Hajés Alfréd Altalénos Iskola, Godolls: Az alsés kollégdk, akik kordbban a Zsol-
nai-programot vitték, racsodalkoztak, hogy ez nagyon hasonld szemléletl. Jdl illeszkedik
hozza, tehat nem élesen tér el az eddigi munka szemléletétdl. (...) Fels6ben pedig szintén mar
elézéleg megjelent az az igény, hogy a frontélis munkat fel kellene valtani valami korszerdb-
bel, ami jobban megfogja a gyerekeket. Az Ujfajta mddszertani kultdra, a kooperativ munka
nagyon jonak tlint. A csoportmunka, a csoportszerepek kialakitasa bevalt.”

Kdrosy Jozsef Kézgazdasagi Szakkdzépiskola, Szeged: ,Azok a kollégak is atvettek
a modszerbdl, akik nem voltak érintettek. Volt komoly belsé szakmai munka, eszmecsere,
ott tanultak. Pl. az angolos kolléga tartott bemutatd orat, hogyan mikddik az interaktiv tablas
oktatas, vagy lattak szocidlis, életviteli, kérnyezeti kompetenciatertletrdl osztalyfénoki drat
jatékokkal, kooperativ tanulasszervezési modokkal, és ez termékenyitéleg hatott. (...) Nagy
elénye a szemléletformalas volt. A tovabbképzéseken részt vevd kollégak multiplikatorként
beoltottak kicsit a tébbieket is. Mivel azonban a kimenet teljesen mas, és a programcsoma-
gok sem allnak rendelkezésre, ezért eredeti formajaban nem alkalmazhato, csak ugy, hogy
szinesiteni vele a frontdlis munkat, 6sszekapcsolni a hagyomanyos tananyaggal. A hagyo-
manyosbdl is megtartva azt, ami j6. Ugyanakkor az, amit szemléletben hozott a program és
a programcsomagok, az nem fog eltdnni.”

Mdivelsdési Intézmény, Ovoda, Altalénos Iskola, Alapfoki Miivészeti Iskola, Sziget-
csép: ,A modszertani megujulasra szikség volt. Az Uj eszkdzok is nagyon bevaltak, 3 fix
interaktiv tabla van és két mobil, és egy osztalynyi (30 db) tanuldi laptop. Ehhez vannak in-
teraktiv tananyagok is. De a konyvet nem valtja ki, mert otthonra is kell valami. Csak az érai
munkat teszi kdnnyebbé. De ez nagyon Uj, meg kell tanulni kezelni tanarnak is, diaknak is,
és a helyzetet a szllének is. A laptopot mérésekhez, kisérletek is lehet hasznalni. Ez nagyon
jelentés minéségi valtozast hoz majd. Ez jobban lekédti majd a gyerekeket, mint a hagyoma-
nyos kisérletek. (...) JO lenne, ha a tananyag elérhetd tankonyvi aron megjelenne. Az biztos,
ha egy pedagdgus ezt az anyagot egyszer végigcsinalja minden évfolyamon, és megtanulja,
nem tud késébb elszakadni téle. A kooperativ technika nem volt Uj a kollégaknak, csak nem
volt ilyen koncentrdlt, és a tananyag nem volt ennyire hozza igazitva. Ez a tananyag erre pél-
dat adott és segitséget. Aki megtapasztalta, az szereti, mert a gyereket igy kénnyebb ravenni
a munkara. Kivllrél nem annyira ,mutatdsak” az érak, de nagyon eredményesek. (...) A tanar
szerepe megvaltozik az éran, a tanar is tanul a gyerekektdl, egyutt dolgoznak. Néha nehéz
levetkézni a hagyomanyos szerepet, de a gyerekeket hagyni kell dolgozni. Az a legjobb, ha
a tanar facilitator szerepben tud dolgozni. (...) A projektmddszert is hasznaljak. Kézelebb viszi



a szbveghez a gyereket ez a sz6veg-feldolgozasi modszer, beleéli magat, érintetté valik. Nem
csak irott, holt betl marad a mU. Farasztd, de j6 mddszer. Ha a gyerek megszokja, megtanul-
ja, akkor nagyon jol mikodik. A gyerekek nagyon szeretik, sok az eszkdz, sok a tevékenység.
Ez nagyon lekéti Sket.”

Széchenyi Istvan Gimndzium és Altaldnos Iskola, Szolnok: ,A mddszertani meguiju-
last nagyon fontosnak érezte az egész tantestllet, mert a frontalis oktatasnak nincs jévéje,
legfeliebb csak az elit iskolakban. Egyébként pedig motivalni kell a gyerekeket, akik ugyan-
olyan j6 képességliek, csak nehezebb kdriiményeik miatt mas a viszonyuk a tanulashoz és
az iskolahoz. A kompetencia-méréseken az iskola jél szerepelt, de ezt is erdsiteni akartak.
A projekt-mddszer mar korabban is jol bevalt az iskolaban. Voltak témahetek is, és a varos
kUlonbozd intézményeivel fenntartott jo kapcsolat is segitett a projektek mikédésében. Na-
luk minden tagozatra ra van épitve a projekt-rendszer, ehhez mdodszertant és pénzt adott
a HEFOP-palyazat. A tantestilet mddszertani kulturajaba be is ivodtak az Uj modszerek, kd-
szOnhetden a tovabbképzéseknek és a belsd szakmai munkanak. A tantestllet 2/3-ad része
mar érintett. (...) A kooperativ mddszerek alkalmazasat a magas osztalylétszamok nehezitik
meg, a 30 6 feletti osztalyban nagyon nehéz a csoportmunka vagy altalaban a gyerekek ak-
tivitdsanak megszervezése.”

Tomori Pl Altaldnos Iskola, Budapest: ,Az osztélyok részben a csoportmunkéhoz
vannak berendezve, részben pedig alkalmasak arra, hogy atrendezheték legyenek. Minden
oran lehetdséget biztositanak arra, hogy a tanulok egymast is latva (ne egymasnak hattal
Ulve), k6zds munkaval, aktivitassal tanuljanak olyan kellemes kdrnyezetben, ahol jol eltdlthet-
nek egy egész munkanapot. Hiszen az alsdsok teljes munkanapot téltenek el az iskolaban.”

EGYES KOMPETENCIATERULETEK TAPASZTALATAI
Programcsomagok &ltaldnos értékelése

Az implementéacio két nagyon fontos elembdl allt. Egyrészt a pedagogusok, vezetdk tovabb-
képzése, masrészt a programcsomagok alkalmazasa. Ahogy a tovabbképzésekkel, a prog-
ramcsomagokkal is elégedettek az esettanulmanyokban részt vevd iskolak. Természetesen
kritikai megjegyzéseik vannak — ezekrél majd az egyes kompetenciaterlletek értékelése-
kor b&vebben szolunk —, de alapvetfen az iskolék elégedettek voltak a programcsomagok
szakmai tartalméval, sét egyes programcsomagokat kiléndsen megkedveltek. Eppen ezért
kUldndsen fajo, hogy a taneszkdzok biztositasa ennyi problémaval, athaghatatlan akadallyal
jart. Ennek legfajobb szakmai kévetkezménye az volt, hogy a kidolgozott programcsomagok



nem tudtak teliességlkben mikodni,® mert teliesen esetleges volt, hogy éppen melyik terU-
leten mely taneszkdzokkel rendelkezett az adott iskola, s mit kellett kipdtolnia, esetleg mas
taneszkdzzel helyettesitenie. Ezért alakult ki az az altalanos gyakorlat, hogy a tananyagokat
Gtletborzeszerlien, példatarként hasznaltak a pedagdgusok.

Szakmai szempontbdl az implementacié két legfontosabb pillérével (tovabbképzés,
illetve programcsomagok) 6sszességében elégedettek voltak az alkalmazo iskolak, mégis
jelenleg elhaldéban van a programcsomagok tanitédsa. Ez pedig egyértelmlien a tulzott kap-
kodas és a technikai feltételek nem megfeleld biztositasanak a kdvetkezménye. Az iskolak al-
kalmazkoddképessége csak egy hatarig mikodik, a teljesen rajtuk kivil allé feltételek hianya
esetén visszatérnek a korabban midkddé gyakorlatokhoz. Nem is tehetnek mast, az iskola
nem allhat le.

Tehat az iskolak alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, tanitottak ahogy tudtak, ki-
egészitették a programcsomagokat ahogy tudtak, mindenki belatasa, szakmai elkételezett-
sége szerint. Néhany példa a programcsomagok tandrai alkalmazasardl és értékelésérdl az
esettanulmanyok alapjan.”

Belvarosi Tanoda, Budapest: ,A kompetenciafejleszté tananyagok rengeteg Otletet
adtak a pedagdgusok szamara, de a tanitas soran az is nyilvanvaléva valt, hogy a feladatok
egy jo része a Belvarosi Tanoda didkjainak életkorahoz nem illik. Ezért nem tartottak szigo-
rdan ahhoz magukat a pedagdgusok, hogy minden feladatot végigcsinaljanak a taneszkd-
z6kbdl.”

Hajés Alfréd Altaldnos Iskola, Gd6IIG: ,A hidnyzd tankényveket pdtolidk mas kony-
vekkel. Az iskola eredeti tanterve is erre épllt, és nagyban hasonlit a programcsomagokra.
Tehat az iskola eredeti programja, ehhez jon a programcsomagokbdl mindaz, ami jo — mod-
szerek, szemlélet, anyagok stb., valamilyen alkalmas tankényv — ez egyitt adja a most folyé
munka alapjat. A modulrendszert megtartottéak. Mindenben igyekeztek a legjobban ragasz-
kodni az eredetihez, mert elégedettek voltak vele. Az alsés programcsomagok nagyon jok
voltak, szivesen dolgoztak beléle. 3-4. osztalyban kiegészitésként hasznaljak a pedagogu-
sok, j6l 6sszeegyezethetd a Zsolnai-programmal. Matematikabdl a C. Neményi, szévegértés-
bél a Meixner-féle tankdnyvek hasznalhatok jol a programcsomagokkal kombinalva. Nagyon

6 Az nyilvanvalé, hogy telies programcsomagokat nem lehet és nem is kell tanitani, hiszen a pedagdgusnak valogatnia kellett a lehetdségek
koziil. Nem is az volt a célja ezeknek a modulrendszerben végiggondolt taneszkdzoknek, hogy minden elemét megtanitsék. Ennek ellenére
az egésznek van egy strukturaja, mely szétesik, ha teljesen esetleges elemeket tud csak a pedagdgus tanitani, a tobbit pedig kipdtolja,
amivel tudja.

7 Azidéz6jelben szerepld szovegek az adott iskola esettanulmanyabdl vett részletek.



jok lennének az eredeti programcsomagok, tankényvek, de nincsenek. Fénymasolatokat kell
hasznalniuk.”

Mcdivelsdési Intézmény, Ovoda, Altaldnos Iskola, Alapfoki MUivészeti Iskola, Sziget-
csép: ,A bevezetés sordn mindennel meg tudtak birkdzni. A modul-rendszert is megtartot-
ték, mindenben annyira kovetik, amennyire lehet, mert jo. Bevalt és szeretik. Csak annyiban
térnek el, hogy melyik gyerek melyik iskolaba megy, és ott mit kérnek, azt ,mellétanitjak” (pl.
a szabalyok jo elmondasa). Nagyon erésen van ,A” és ,B” modul, a ,C” modul kevés.”

Tomori Pal Altaldnos Iskola, Budapest: ,A felsé tagozatos matematika és szovegértés
programcsomagokkal a tanarok nagyon elégedettek voltak. Jol atgondolt, j¢l hasznélhato,
nagyon bdséges anyagoknak tartjak ¢ket. A gond inkdbb annak az elfogadasa, tudomasul
vétele volt, hogy nem kell minden anyagot, minden kényvet elvégezni, egy-egy téma tanita-
sa sokkal kevesebb anyaggal is elvégezhetd, annak megfeleléen, hogy a tanar és az osztély
milyen, illetve milyen Gtemben haladnak, mit szeretnének. Ennek megértése problémat jelen-
tett, de egyébként a tantestllet nagy lendulettel vette bele magat a munkaba, még a portas
néni is a szikséges eszkdzoOk gyartasaval volt elfoglalva. Valddi csapatmunka alakult ki, az
egész tantestulet szellemi mUhelyként midkddott, folyamatos tapasztalat- és eszmecsere se-
gitette a kollégakat.”

Szévegértés, szovegalkotds kompetenciatertlet

A szbvegértés, szbvegalkotas programcsomagokkal jorészt elégedettek az iskolakban, ered-
ményesnek, j6 szemléletl, a didkok érdeklédését kivaltd taneszkdzdknek tartjak a pedago-
gusok. Elmondhato, hogy az dsszes programcsomag tipus kdzUl a legnagyobb elégedett-
séget valtotta ki. Néhany pontban megproébaljuk 6sszefoglalni az elismeréseket és kritikakat
(ezek nem egy esetben ellent is mondanak egymasnak).

Az oraldtogatasok utani tanari interjuk alapjan a legfontosabb elismerések a kévetkezdk voltak:

— Tanarok és diakok is kedvelik (élvezik az drakat, motivaltabbak).

— Rengeteg j6 6tlet van bennuk.

— Mddszertana nagyon jo.

— Kezd§ szakasz anyagaban j6, hogy hagy idét az alapkészségek kifejlesztésére.
— Fels6 tagozatos programcsomagok nagyon jok.

— Nagyon jdl foglalja 6ssze a torténeti tudnivalokat a 12. évfolyam anyaga.

— Erdekesebbé valt a nyelvtan azzal, hogy be lett épitve a szévegértésbe.



Az Oralatogatasok utani tanari interjuk alapjan a legfontosabb kritikak a kévetkezdk voltak:

— Nem felelnek meg teliesen a kimeneti elvarasoknak, ezért dtvozni kell a hagyoma-
nyos tananyagokkal:

— A kdzépiskolaknak mas elvarasaiknak vannak.

— Az emelt szintU érettségihez nem megfeleldk.

— Nagy létszamu osztalyok esetében nem hasznalhatok jol.

— A rendelkezésre allonal joval nagyobb id6keretet igényelnének.

— A nyelvtan bonyolult, nehezen hasznalhatd, szemléletvaltast igényel a tanartol is és
ez nehéz.

— A leird nyelvtan elhagyasat rossznak tartjak, tobben nehezményezik, hogy nincs
kUldnvéve a nyelvtan.

— Nagyon sok a taneszkdz.

— Nehezen beszerezhetbk a taneszkdzok.

Néhany jellemzé idézet az esettanulmanyokbdl:

Belvarosi Tanoda, Budapest: ,A szbvegértés-szdvegalkotas programcsomag kilén-
b6z8& moduljai nagyon jol mikddtek (pl. a beavatas modul), ezeket nagyon szerették, végig-
csinaltak.”

Toth Arpéd Gimnazium, Debrecen: ,A tanar 2 évi szoros kdvetés utan azt tapasztalta,
hogy az érettségire nem készit fel rendesen ez a mdodszer és tananyag, csak abban az eset-
ben, ha sokkal tobb, legalabb 1,5-szer annyi id6 lenne ra, tovabba az emelt szintl érettségire
sem jo. Ezért 6sszedolgozta sajat tantervével és a kimeneti elvarasokkal. (...) Nyelvtanbdl
a hagyomanyos szemléletl tananyagot tanuljak, mert a kompetenciafejlesztd programcso-
magokban a nyelvtan az irodalom tananyagba van belecsempészve, igy viszont csak zar-
vany marad. Egyébként is tul bonyolult, szakmai nyelvezet( szbveg, elidegeniti a diakokat.”

Jozsef Attila Altaldnos MUivelddési Kézpont Altalanos Iskoldja, Dombdvér: ,A széveg-
értés-szbvegalkotas kompetenciaterlleten nagyon j6, hogy a program lassabban kezdi az
iras tanitasat, sok mozgasos feladattal. (...) Legnagyobb hidanyossag, hogy a szdvegértésbdl
hianyzik a leird nyelvtan és a helyesiras oktatasa. Ezt be is kell emelni a hagyomanyosbdl,
mert versenyeken, felvételin és a kdzépfoku oktatasban megkdvetelik a diakoktdl.”

Baross Gabor Kbézlekedési és Postaforgalmi Szakkdzépiskola, Miskolc: ,, A szbveg-
értési és szdvegalkotasi kompetenciaterlleten nagyon sikeresen alakult a képzés, minden
évben indul osztaly. A tanarok is és a didkok is elégedettek a mddszerrel €s az anyagokkal.”



Tomori P4l Altaldnos Iskola, Budapest: ,A felsé tagozatos magyarndl a nyelvtannal vol-
tak gondjai a pedagdgusoknak, mert mas szemléletdi, mint amit korabban tanitottak, ezért ne-
hezebben ment az atallas. Valamennyit ebben segitett a tovabbképzés. (...) A felsés szbveg-
értés és szbvegalkotas programcsomagokkal kapcsolatban nagyon pozitiv vélemény alakult
ki, mindent atvettek, témakorodket, kdvetelményeket, témacsoportokat, ennek megfeleléen
modositottak a helyi tantervet, és a sajatjukbdl is megtartottak mindazt, ami jol bevalt. (...) Az
alsd tagozatos szévegértés anyagokkal a pedagdgusok nem voltak annyira elégedettek, nem
volt elég atgondolt, kaotikus, rendszerezetlen volt, inkabb csak jo jatékos feladatok gyUijte-
ménye. Kidolgozott, részletes programot igértek, érakra lebontva, de ezek nem készliltek el.”

Matematika kompetenciatertlet

A matematika programcsomagokkal kapcsolatban mar vegyesebb az iskolak értékelése,
mint a szdvegértés esetében. Nem annyira egyértelml az elfogadottsaga, a matematika-
tanarok élesebb kritikakat is megfogalmaztak, jollehet tébb iskolaban egyértelmien elis-
merték a programcsomagok erényeit. Megitélése mégsem egyértelmden pozitiv. Mar a felsé
tagozatban sem, de a kdzépiskoldban egyaltalan nem. Ugy vélik, a sok érdekes feladat nem
helyettesiti a szabalyok, a képletek stb. megtanulasat. Tovabba, hogy nem is jobbak a gye-
rekek eredményei. Altalanos iskoldban vannak ezzel ellentétes vélemények is, pozitivumként
a targyhoz vald jobb viszonyt és a gyengébbek jobb haladasat nevezik meg. Ugyanakkor 6k
is a tankdnyvet hasznaljak, és csak feladatokat vesznek at féként a programcsomagokbal.
Erdekes, hogy ezek a vélemények azokban az iskolakban vannak, ahol tébb a gyengébb ké-
pességl diak. A szakkdzépiskolak azonban szintén megosztottak e tekintetben.

Az Oralatogatasok utani tandri interjuk alapjan a legfontosabb elismerések a kévetkezdk voltak:

- Jo feladatok vannak a programcsomagokban, a hétkdznapi élethez kdzelitenek.

— Az iskoldban komoly probléma a lemorzsolddas, a hidnyzasok, igy ebben a méd-
szerben rejlé motivacids lehetéségekre nagy szikség van.

— Jol fejlesztik a matematikai logikat.

— Eredményesebb, jobban lekdthetd a diakok figyelme és mozgasigénye.

— A nehezebben tanulé gyerekek jobban el tudjak sajatitani a tananyagot.

— Jol atgondolt, kidolgozott eszkdzrendszerrel rendelkezik.

Az dralatogatasok utani tanari interjuk alapjan a legfontosabb kritikak a kbvetkezdk voltak:

— Nem felelnek meg teljiesen a kimeneti elvarasoknak, ezért 6tvdzni kell a hagyoma-
nyos tananyagokkal:



— A kozépiskolaknak mas elvarasaiknak vannak, az emelt szintl érettséginez nem
megfeleldk.

— A kdzépszintl érettségihez megfelelek a taneszkdzok, de akkor a kdvetelménye-
ket is hozzajuk kellene igazitani, jelenleg nem ez a helyzet.

— A mddszer teljes egészében nem alkalmazhatd csak 6nmagaban.

— A felfedeztetd feladatok elvégzése sok iddbe kerll, és kis osztalylétszammal lehet
csak eredményesen csinalni.

— A tanarok egy része nem fogadta el a programcsomagok altal felkinalt modsze-
reket.

— Nehezen beszerezhetk a taneszkdzok.

Néhany jellemzd idézet az esettanulmanyokbdl:

T6th Arpéad Gimnazium, Debrecen: ,Matematikabdl a szaktandr elmondésa szerint az
emelt szintl képzésben részt vevd diakok nagyon sokat tudnak, nagyon kreativak, nekik ke-
vés az az anyag, ami a programcsomagokban van. Az emelt szint( érettségi kdvetelményei-
nek sem felel meg, nem készit fel ra. Ezek a gyerekek pedig nagyrészt erre készllnek, igy
mindenképpen szilkséges volt az anyag 6tvdzése. (...) Sok j¢ feladat van a programcsoma-
gokban, a hétkdéznapi élethez kdzelitenek a témak, ezeket a szaktanar hasznalja is, de nehe-
zebb feladatokat nem talal. Normal osztalyoknal elég lenne ez az anyag, de akkor az érettségi
tematikat is hozza kellene igazitani, mert igy legalabb 6 év kellene az anyag elvégzésére.”

Baross Gabor Koézlekedési eés Postaforgalmi Szakkézépiskola, Miskolc: Azt lehet
tehat mondani, hogy bar a matematika tertletén nem valtak be az iskolaban a program-
csomagok, azért termékenyitéen hatottak az egész redlképzésre. Ez nagyon fontos, hiszen
a mUszaki targyak oktatasa nehéz, nehéz a diakokkal megszerettetni ezeket a targyakat. Az
iskolaban komoly probléma a lemorzsolédas, a hianyzasok, igy az e médszerben rejlé moti-
vacios lehetéségekre nagy szlkség van.”

Simonyi Karoly Szakkézépiskola és Szakiskola, Pécs: ,A matematikanal megoszlanak
a vélemények, mert a gondolkodast fejleszti, ugyanakkor a targyi tudés kisebb lesz. Onallé
gondolkodasra tanit, de arrdl leszoktat, hogy idénként meg is kell tanulni dolgokat és be-
gyakorolni. (...) A HEFOP-os tankdényv nagyon o, j6 feladatok vannak benne. Elektronikusan
is megvan, az interaktiv tablan is tudnak dolgozni vele. Sajnos csak 9-10. évfolyamra kaptak
meg, utana a hagyomanyos tankdnyvre kellett valtani, de sokat megdriztek beldle. Még a fel-
osztast is megprobaltak atvenni, a masik tankényvre alkalmazni.”

Alapfoku Mdvészeti Iskola, Szigetcsép: ,,A matematikai programcsomagok jol fejlesz-
tik a matematikai logikat. Csak pozitiv tapasztalatuk van.”



Széchenyi Istvan Gimnazium és Altaldnos Iskola, Szolnok: ,Matematikabdl szintén
a modszerekhez ragaszkodnak, azt hasznaljak. De a megszerezhetd tankdnyvhoz kellett
igazitani a munkat. Ezek is kompetencia alapuak. De j6 lenne, ha lehetne szorosan kdvetni,
hasznalni az eredeti anyagokat, mert jok. A kdzépszintU érettségire felkészlléshez j6 a prog-
ramcsomag, bar az id6 kevés hozza. Az emelt érettségihez a programcsomagok nem ele-
genddek.”

Tomori P4l Altaldnos Iskola, Budapest: ,Az alsé tagozatos matematika j6, még az ide-
genkeddk is megszerették, mert latjak, hogy nagyon jol elékésziti az ismeretek megtanulasat,
a gyerekek nagyobb mértékben tudjak elsajatitani az ismereteket, mert alapos a program
a képességfejlesztésben. A gyenge képességliek is jobban el tudjak sajatitani. Jol atgon-
dolt, kidolgozott, az eszkdzrendszere is nagyon jo. A pedagdgus itt is hasznadlja az eredeti
modulokat, a gyerekek pedig masik tankodnyvet hasznalnak. Ugyanakkor az iskola szivesen
tanitana az eredetiket, ha lenne ra méd. Amikor mar masik tankdnyvre kell adaptalni a prog-
ramot, csak a szelleme marad meg, az komoly szellemi munka a tanarnak, és kar is, hogy
nem lehet beszerezni az eredeti anyagokat. Segitene, ha tankdnyvvé lennének nyilvanitva, és
a tankdnyvlistardl rendelni lehetne Sket megfeleld aron.”

Szocidlis, életviteli &s kdrnyezeti kompetencia

A szocialis, életviteli és kérnyezeti kompetencia programcsomagjai is megosztottak a peda-
gogusokat. A szocidlis és életviteli kompetencia oktatasa az osztalyfénoki és a természet-
ismeret targyaiba épul, de alapvetéen nem jelentds az iskolak letében. Sokkal fontosabbnak
tarjak a mar emlitett eredményt, hogy az igy nevelt, tanitott didkok szocidlis képességei,
készségei jelentésen jobbak. Ugyanakkor osztalyfénoki vagy természetismeret 6ran azokat
a programcsomagokat, amelyek bevaltak, jonak bizonyultak, felhasznaljak.

A pozitiv tapasztalatok mellett, szamos olyan jelzés is érkezett, hogy eredeti formajuk-
ban nem valtak be teljesen a modulok, rengeteg adaptacios munkara volt sziikség a tanita-
sukhoz. Ennek szamos oka lehet, a legfontosabbakat 6sszefoglaljuk:

— Kereszttantervi tartalomrdl van sz6, nem olyan egyszerl az drarendbe illeszteni,
mint a szbvegértést vagy a matematikat.

— Ellentmondasos mar eleve a harom kategdriaba (,A”, ,B” és ,C” tipus) sorolt modu-
lok felosztasa.

— Annyira kUlénbdz8ek az iskolak, a didkok szocidlis helyzete, illetve annyira eltéréek
problémaik, hogy a programcsomagok ezt valdszintleg nem tudtéak athidalni.



— Nagyon sok atdolgozast, adaptalast igényeltek.

— Altaldban csak az osztalyfénoki drakba tudtak beépiteni, illetve az életpélya-épités-
sel lehet 6sszevonni.

— Nagyon id&igényes a tanitasuk.

— Nagy létszamu osztalyok esetében nehezen alkalmazhatd.

— Nehezen lehet hozzajutni a programcsomagokhoz.

— Az altalanos iskolai korcsoport szamara készitett modulok jobban megfeleltek
a korosztalyi igényeknek, érdeklédésnek.

Néhany jellemzd idézet az esettanulmanyokbdl:

Belvarosi Tanoda, Budapest: ,A szocialis, életviteli és kdrnyezeti kompetencia mo-
duljait nem talaltak megfelelének se a korcsoport, se a célcsoport szempontjabdl. Ennek
a terlletnek az oktatésa is elhalt az elmult években.”

Toth Arpa’zo’ Gimnazium, Debrecen: ,A szocidlis, életviteli és kdrnyezeti kompetencia
oktatasa az elsd 2 év tapasztalatai alapjan nem valt be. A kollégak néhany modult be tudtak
épiteni az osztalyfénoki érak anyagaba, de tdbbet nem. Részben nem voltak jok az anyagok,
részben pedig nem voltak hozzaférheték. Nagyon sok munkat kellett ezért belefektetni a pe-
dagdgusnak. Van néhany bevalt modul, de szorosan véve nem mUkodik sehol.”

Jozsef Attila Altalanos Mdvelédési KézpontA/ta/énos Iskoldja, Dombdvdr: ,A szocialis,
életviteli és kornyezeti kompetenciaterUletet nagyon szeretik a kollégak.”

Hajos Alfréd Altaldnos Iskola, G6dolIG: A szocidlis, életviteli és kérnyezeti kompeten-
cia az osztalyfénoki dra keretében van, ez nagyon jo igy. Az anyagok is jok, nagyon jol lehet
hasznalni &ket.”

Baross Gabor Kézlekedési és Postaforgalmi Szakkézépiskola, Miskolc: ,Oktatasat
eredetileg a ,C” tipussal kezdték, de a diakokat nem lehetett ravenni arra, hogy tandran ki-
vUli foglalkozasokon részt vegyenek. Mivel ebben a formaban megvaldsithatatlan volt, ezért
tantargyszerlien beépitették az életpalya-épités tantargyba. Félévekre bontva helyezték el
benne az anyagokat. Ez a tantargy, kompetenciatertlet nagyon fontos az ebben az iskola-
ban tanuld didkoknak, hogy az iskola befejezése utan a személyes boldogulasukat segitsék,
olyan képességeket sajatitsanak el, hogy a vilagban kdzlekedni, boldogulni segitsék 6ket.”

Simonyi Karoly Szakkézépiskola és Szakiskola, Pécs: ,Az iskolaban mar 2003 6ta mU-
kodik egy 'szocidlis, felzarkdztatd program’ a belépdknek, a tdbbi dra terhére. 5-6 héten at



a diakok szocidlis készségeit, tanulasi képességeit fejlesztik. Ezzel megelézték a kompeten-
ciafejlesztd oktatast. (...) A szocidlis, életviteli, kdrnyezeti kompetenciat tantargytémbdosités-
ben tanitjdk. Altaldban az osztalyfénok tanitja. Ha csak lehet, kimennek a tanterembdl, tigy
tanulnak: pl. bankban, Uzletben.”

Kdrésy Jozsef Kbzgazdasagi Szakkdzépiskola, Szeged: , A szocialis, életviteli, kdrnye-
zeti kompetenciaterllet egy-egy ora erejéig mikodik, osztalyfénoki éra keretében. Voltak
olyan feladatok, dratervek, amelyek nagyon bevéltak, ezt be is mutattak, a haldzaton is el-
helyezték, hozzaférhetdvé tették. A probléma az volt, hogy ehhez a 45 perc nem elég, dupla
ora kellett volna hozza. Mire réhangolédnak a gyerekek (megértik a feladatot stb.), addigra
letelik a tandra. 36-0s osztalylétszam van, csak matematikabdl van csoportbontas. Ennyi
gyereket mozgatni nehéz.”

Tomori P4l Altalanos Iskola, Budapest: ,A szocilis, életviteli és kdrnyezeti kompeten-
cia anyagaival kevésbé voltak elégedettek az iskolaban, nem volt elég koncepcidzus, hiany-
zik beléle a rendszer, az atgondoltsag. A modulok és témak is kevésbé érdekesek, de azokat,
amelyek tetszettek, megtartottak. Azért valasztottak mégis, mert mar eleve volt dramaokta-
tas, ami maximdlisan ennek felel meg. igy most az 5-6. évfolyamon minden kolléga a sajat
tantervébe vette bele, ahova illeszkedik, a 7-8. évfolyamon pedig a ,drama, rajz, etika” nevl
tantargy keretében tanitjak a kollégak. Ennek a taneszkdzei eleve késve készlltek el, gyakor-
latilag az internetrdl szedték le az anyagokat a kollégak. A mddszereket ott is megtartottak,
ahol a modulok nem tetszettek. 3-3 honapig tanitanak 1-1 targyat, a végén produktummal
zarul az id8szak. Gyakorlatilag projektmaodszerrel dolgoznak.”

A programcsomagok bevezetésének hatdsa a didkokra és szulékre
Didkok

A programcsomagok kdzvetlen, a didkok eredményességére gyakorolt hatasat csak nagyon
alapos felmérés tudna bemutatni, j6I meghatarozott kontrollosztalyokkal, az eredmények
korrekt rogzitésével. Mivel ezek a lehetéségek tobb okbdl sem voltak adottak, igy csak az
iskolak szubjektiv meglatasait tudjuk bemutatni. Tébb iskola jelezte, hogy probaltak kontroll-
osztalyokat vizsgalni, de ez szamos okbdl lehetetlen volt:

— Alig volt olyan iskola, ahol 100%-ig a kompetenciafejleszté programcsomagokat
hasznaltak egy-egy osztalyban, keverték a klilbnb6zé taneszkbdzdket.

— A programban részt vevl tanarok mas osztalyokban is tanitottak, ahol éhatatlanul
alkalmaztak a kompetenciafejleszté mddszereket.



— Szamos kapcsolddd terlileten olyan pedagdgusok is tanithattak a diakokat, akik
nem hasznaltak a kompetenciafejleszté modszereket.

— Nem dlinak az iskolak rendelkezésére olyan korrekt mérésmetodikai médszerek,
melyek egy kényes dsszehasonlité mérést minden kétely nélkll végig tudtak volna
vinni.

Az esettanulmanyok soran szamos iskola jelezte, hogy foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de
nem talaltak ra, korrekt megnyugtatd modszert, hiszen nem voltak vegytisztan elkuldnithetd
helyzetek az iskolak zémében. Ennek megfeleléen a legtdbben azt tapasztalték, hogy az
eredményekben nem lattak eltérést a programcsomagokat, illetve a mas tananyagokat ta-
nuld didkok eredményei kozott. (Ezt a kérdGives felmérés eredményei is igazoltak.) Néhany
nagyon fontos terlileten viszont egyértelmd kilonbségeket tudtak megallapitani. Az inter-
juk tapasztalataival kiegészitve a kompetenciafejleszt§ oktatas tandrai bevezetése a diakok
szempontjabdl a kdvetkezd valtozasokat eredményezték:

« N6tt a didkok motivaltsaga.®

* Javult a tanar-diak viszony.

» Kevesebb kudarcélmény éri a gyerekeket az drakon.

* A diakok kozétti kommunikacio erésddott.

* Novekedett a tanulok kdzotti empatia és tolerancia.

* A munkara val6 hajlanddsag javulé tendenciat mutat.

* Pozitiv iskolai hangulat alakult ki.

* Alemaradd, hatranyos helyzetl gyerekek oktatéasaban javulas érezhetd.

Szuldk

A szUl6k esetében a legtdbb esetben erés bizalmatlansaggal kellett megklzdeni, &k legin-
kabb attdl féltek, hogy ezzel a mddszerrel nem készitik fel eléggé gyermekeiket a kdvetkezd
iskolafokra. Ezek az ellenérzések altalaban csékkentek, altalaban belattak, hogy hasznos
a program gyermekeik szamara. Természetesen voltak olyanok, akik ezt nem vartak meg,
s elvitték gyerekiket az iskolabdl. Nagyon sok mulott azon is, hogy az iskoldak milyen kom-
munikaciot folytattak a szulékkel, mennyire ismertették meg 6ket azzal a munkaval, ami az
iskolaban folyik. A szllék altaldaban a sajat iskolai tapasztalataikat tekintik mércének akkor,
amikor megftélik egy iskola pedagdgiai munkajat. Eppen ezért a kritikak és az értetlenkedé-
sek legnagyobb része is innen fakad:

8 A tanuldk magas szint(i motivdcitja a kooperativ mddszerek, a tevékenykedtetés és az Uj infokommunikdacids eszkdzok haszndlatdnak
eredményeképp alakult ki a leginkabb a pedagdgusok és igazgatok véleménye alapjan.



* Miért tanulnak ennyiféle taneszkbzbd1?

* Miért nem kell mindent megtanulni a taneszkdzokbdl?

* Miért nincs mindenhez taneszkdz?

* Miért kell kevesebb lexikalis anyagot megtanulniuk?

* Miért nem folyik ,komoly” tanulas az iskolaban?

* Hogyan fognak felkészUini a kbézépiskolai felvételire, érettségire?

Ezekre a kérdésekre korrekt tajékoztatassal, iskolai bemutatokkal korrekt valaszokat lehetett
adni. A tapasztalatok szerint azt pozitivan fogadtak a szulék, hogy olyan dolgokra, képessé-
gekre is megtanitjak a gyerekeket, melyeket az iskolapadon kivll is hasznositani tudnak. Po-
zitivan értékelték azt is, hogy gyerekik szivesebben jar iskoldba, motivaltabb. Azt is megta-
pasztaltak, hogy a kézépiskolai kompetencia alapu felvételik, illetve a kbzépszintd érettségik
esetében kifejezetten hasznosak a kompetenciafejleszté programcsomagok. A legnagyobb
félelmek — melyeket az érintett iskoldk is osztottak — az emelt szintl érettségikkel, illetve az
erés kdzépiskolak felvételi eljarasaival kapcsolatban voltak. Ezek esetében az iskolak eltértek
a programcsomagoktdl, s igyekeztek felkésziteni a diakokat az emelt szintl kévetelményekre.

Nézziink néhany példat az esettanulmanyokbdl a diakokra és szlilékre gyakorolt hatasok be-
mutatasara:

Belvarosi Tanoda, Budapest: ,A BTAG-ba felvett tanulok 90%-a érettségivel tavozik.
Az iskoldban zajlé pedagodgiai gyakorlat kreativitasra szoktatja a gyerekeket. Ez az érett-
ségin is meglatszik. Hatarozottabban Ullnek le, nem ijednek meg, kénnyebben kezelik ezt
a szituaciot. Az iskoldban az orszagos kompetenciamérés nem mikddik a specialis életkori
adottsagok miatt. A diakok eredményességét elésegiti a rendkivil rugalmas tanrend, és az
alkalmazott kompetenciafejleszté modszerek. Hatasosnak bizonyult a tantargykdziség gya-
korlata, a kereszttantervi tartalmak sokrétlisége és motivald ereje. Ez a pedagdgiai gyakorlat
az egyetlen lehet6ség arra, hogy ezek a diakok eredményesen fejezzék be az iskolat, és si-
keres érettségi vizsgat tegyenek.”

T6th Arpad Gimndzium, Debrecen: »,Nagyon j6 feladatok vannak bennlk a kdzép-
szintU érettségire valod felkészitéshez. Szakmailag a masik elénye, hogy kdzelebb viszi a gye-
rekekhez az anyagot, érdekesebbé teszi az drat, jobban motival. Kilén mérni az eredmé-
nyességét nem lehet, mert dsszefolynak a dolgok, mindenhol megjelenik a mddszer. Masik
elénye, hogy jobb lesz a didkok viszonya egymashoz is és a tanarhoz is.”

Jozsef Attila Altaldanos Mdvelédési Koézpont Altaldnos Iskoldja, Dombovar: ,Az ered-
mények nagyon jok, példaul a kdzponti felvételin az egyik diakjuk 100%-ot teljesitett szdveg-



értésbdl. O a kompetenciafejleszté program szerint tanulta a magyar nyelv és irodalmat.
Eleinte komoly volt a szUl6i aggodalom, volt olyan is, aki épp a kompetenciafejleszté oktatasi
modszer miatt vitte el gyermekét az iskolabdl. Nem biztak abban, hogy ez felkésziti ket
a kozépfokra. Azdta mar megnyugodtak a szUlék. Alsd tagozaton nem volt gond, sok szUilé
mar ajanlja is masoknak, hogy j6 a kompetenciafejleszté oktatas. Az iskola pedig igy is hirdeti
mar magat, beiratkozas elétt pontosan elmondja, hogy melyik terlleteken indul az Uj oszta-
lyokban a kompetenciafejleszté programcsomagok szerinti képzés.”

Hajés Alfréd Altaldnos Iskola, GodolIS: A szulék véleménye és a jelentkez6k magas
szama azt mutatja, hogy j6é dolog zajlik az iskolaban, nemcsak &k szeretik. A szUl6k azt latjak,
hogy a gyerekek jol érzik magukat, sikeresek. A nyilt napokon pedig pontosan megnézhetik,
hogy mi hogyan zajlik. Az iskola presztizse nétt a programban folyd munkatol. Kezdetben
sem volt ellenérzés, inkabb csak kérddjelek, de az a tantestiletben is volt. J6 ez a meg-
ujulas, mint egy mentédv, mert a gyerekek is megvaltoztak. Nehéz eljutni hozzajuk, ez az yj
maodszertan viszont alapvetéen 6rdmet okoz a gyerekeknek. A régi mddszerrel nem lehet
lekdtni 6ket. Ahogy az egyik pedagdgus mondta: lehetéséget kaptunk, hogy Ujra érdekesek
legylnk. A magatartasi problémakkal klizd§ osztalyokndl is bevalik a program, mert min-
denki raveheté a munkara, kevesebb kiizdelemmel, mint egyébként. A kompetenciafejleszté
programcsomagok jok a tehetségeseknek is és a lemaraddknak is. Egymast tanitjak, be-
szélgetnek, észre sem veszik, hogy mar tanulnak. Szeretnek egymastdl tanulni. JéI mdkadik,
ragaszkodnak hozza.”

Simonyi Karoly Szakkézépiskola és Szakiskola, Pécs: ,A részvétel a palyazatban na-
gyon sokat adott az iskolanak, és a presztizsét is ndvelte. Sok az ide jelentkezé diak, nagyon
jo az iskola megitélése. Szakiskolai eredményeik nagyon jok, fele a bukas és a lemorzsolo-
das, mint a tobbi hasonld iskoldban. Ez komoly eredmény.”

Kérosy Jozsef Kbzgazdasagi Szakkézépiskola, Szeged: ,Az iskola megitélésében
a kompetenciafejlesztd program tanitasa nem valtoztatott. A programcsomagok szerint ta-
nuldk kozil most végez az elsé osztaly. Most értek az elsé nagy folyamat végére. Ugy latjak,
nem biztos, hogy jol vagy jobban eladhato egy iskola, ha azt hirdeti magardl, hogy HEFOP-os.
Legjobb vegyiteni a hagyomanyos tananyaggal. Lehetett hallani a szUl6ktdl negativ vélemé-
nyeket is. A hivdszd naluk a nyelvi képzés és a szakmai képzés. Kétszeres a tuljelentkezés,
a végzetteknek pedig 60-70 szazaléka jut be a felsGoktatasba.”

Mdvelédesi Intézmény, Ovoda, Altaldnos Iskola, Alapfoku Mcdvészeti Iskola, Sziget-
csep: ,A gyerekek eredményei jOk, és javulnak. Azonban azzal is tisztédban vannak, hogy nem
lehet ezt levalasztani az egyéni képesseégektdl. A felvételiz8k nagyon jo eredményeket érnek



el. A jobb és a gyengébb tanuldk is eredményesebbek. A mddszerek mindkét csoportnak
jok. A bejovd gyerekek egyre inkabb a két véglet felé huznak, a kdzepes képességliek egy-
re kevesebben vannak. Vagy gyengék, vagy nagyon jok, és sok a felzarkdztatasra szoruld.
Ennek a kezelésére jo a kooperativ mddszer. A gyerekek tudjak, hogy mast tanulnak, de sze-
retik, nem igazan foglalkoznak vele. Amig észrevették, hogy mast tanulnak, mint a nagyobb
testvérek, addig beszéltek rola. Kdzépszinten jol szerepelnek a gyerekek. A kollégak ugy
vélasztanak tananyagokat, hogy tudjak, hogy hova mennek tovabb a gyerekek. Ok alkalmaz-
kodnak, a kézépszintet nem érdekli, hogy az altalanos iskola mit csindl. Sajnos a tanarkép-
zést sem érdekli, hogy mi zajlik az iskolakban, hidba szélnak. (...) A kompetencia-mérések
eredményei lényegesen jobbak lettek. Megjelent a hozzaadott érték. El6tte az atlag kordl
voltak, most a szovegértés ugrasszerlen javult. Ehhez sokat segitett a kompetenciafejleszté
oktatas, de a gyerekek képességei is nagyon szamitanak. Abban biztosak az iskolaban,
hogy j6 ez a mddszer.”

Széchenyi Istvan Gimndzium és Altaldnos Iskola, Szolnok: ,A didkok nagyon szeretik.
Nem tud az iskola pontos mutatdkat, de az biztos, hogy a versenyeken nagyon jol szerepel-
nek a diakok, kuléndsen olyan versenyeken, ahol csoportokban indulnak. A kompetencia-
mérések eredmeényei is nagyon jok. Eleinte volt a szlil6kben aggodalom, mert nem tudtak
azzal mit kezdeni, hogy a gyerekek szamara nincs tdrzsanyag, nincs elsajatitott lexikalis tu-
das, amire az elmult 30-40 év oktatasa épult. Féltek az érettségitdl. De szerencsére sikerult
a szuléket megnyugtatni, nincs erételjes ellenérzés.”

Tomori Pl Altalanos Iskola, Budapest: ,A szllék nagyon elégedettek az iskola mun-
kajaval, eredményeivel, szemléletével. Most mennek ki az elsd olyan nyolcadikosok, akik
ebben a szellemben tanultak végig, majd kiderll, hogy alinak helyt a kbzépiskolaban. Az
iskola a szUl6ket, csalddokat partnernek tekinti, alsdban napi kapcsolat van vellk érkezés-
kor és hazamenéskor. Nagyon fontos, hogy a szUl6 egylttmikodjon, kdzbsen nevelienek az
iskolaval, ne egymas ellenére vagy egymas mellett. Az iskola szeretné enyhiteni a szociélis
hatranyokat is.”

A PROGRAMCSOMAGOK TANORAI ALKALMAZASANAK TANULSAGAI

Atandrai munkat alapvetéen meghatarozta az, hogy a szllék meggydzése, bevonasa, a prog-
ram kommunikaciéja mennyire volt sikeres. Ez a probléma azért kardindlis, mert dgy tdnik,
hogy a kompetencia alapu oktatés értékei és elvei barmennyire is szimpatikusak, ugyanakkor
sokszor ellentétben is allnak azzal a teljesitmény- és eredménycentrikus elvaras rendszerrel,
amelyet részben a kodvetkezd iskolafokozat, részben pedig, éppen ebbdl kiindulva, a szulék



tamasztanak az oktatassal szemben. Vagyis, hogy mit kér a kdzépiskola, mire kérdez, mit
kér szamon a kdzép- vagy az emelt szintl érettségi, mi alapjan itélik meg a diakok teljesit-
ményét. A teljesitmények értékelése egyébként is dsszetettebb feladat a kompetencia alapu
oktatasban. Bar az iskolak z6me azt mondta, hogy a kompetencia alapu oktatas bevezetése
presztizsndvekedést jelentett az iskolanak, ugyanakkor a presztizsik megdérzéséhez szik-
ségesnek lattak azt, hogy eltérienek a kompetencia alapu programcsomagok egyértelmi
és kizardlagos hasznalatatdl, és egy olyan keveréket, ,hibridet” hoztak Iétre, amely meg-
probélja kielégiteni mind a kompetencia alapu oktatas elvarasait, mind pedig a kdvetkezd
iskolafokozat elvarasait. Vagyis tanitjak a régit és az Ujat is, olyan aranyban, amelyet az iskola
gyakorlata bevaltnak, jonak itélt. Ebben egyébként gyakran akadaly a nagy osztalylétszam
is, és f6ként az, hogy nincsenek az iskolanak taneszkdzei, és mar nem is tudjak beszerezni
Gket. Sok iskola ezt megoldja fénymasolassal, digitalis tablaval, szamitdgépekkel, de ez nem
ugyanaz, mint amikor a gyerek kezébe kapja a taneszkdzoket. Ez féként az altalanos iskolas
és leginkabb az alsétagozatos kisdidkok szamara donté.

Az eredményeket még egészen pontosan nem lehet tudni, mert éppen a felmérés és
adatgyUijtés idején végeztek az iskoldkban azok a 8. osztalyosok, akik a kompetenciafejlesz-
t6 oktatas szerint tanultak négy tanévet, és ugyanez a helyzet a kdzépiskolakban is. Tehat
a gyakorlat visszaigazolasa — azaz, hogy hogyan alljak meg a helylket a programcsomagok
szerint tanuld didkok a kdvetkezd iskolafokozatban — csak késébb torténhet meg.

A taneszkdzok hidanya bizonyult azonban a leginkabb athidalhatatlan problémanak.
Mivel a tankdnyvek munkatankényvek, és a palyazat kiirdsa az eszkdzoket a gyerekekhez
kéti, igy szinte lehetetlen volt a pétlas, a hiany megoldasa. Azonban minden iskolanak szem-
be kellett nézni ezzel, és valamilyen megoldast is kellett talalni ra. A fénymasolas draga és
munkaigényes alternativaja volt az egyik, a taneszkdzok visszaszedése és oran valo kioszta-
sa a masik, digitalis sokszorositas mint ritka megoldas, és a leggyakoribb a hibrid megoldas:
eredeti taneszkdzok az ran, mas tankényv otthon. Es ez a megoldas erdsiti is az el6z6
kettdsséget, az elvarasok kettdsségét, vagyis kialakulni latszik egy olyan megoldas, amely
egyensulyoz valahol a hagyomanyos, de donté tébbségben Iévé oktatasi forma és a kompe-
tencia alapu oktatas modszerei, anyagai, elényei kdz6tt.

Ugyanakkor ez a megoldas nagyon nagy terhet ré a tanarra, a tantestlletre. Hidba
van két kidolgozott anyag, két végiggondolt modszer elbtte, kénytelen ,sajat” anyagot gyurni
belble, mikdzben a kompetencia alapu oktatas mddszertanat is tanulja még. Meghatarozni
a témakat, anyagokat, adott témakhoz hasznalt metodikai eljarasokat. Ehhez el6késziteni
a tananyagokat, kijeldIni a tankdnyvrészeket, 6sszeilleszteni a kilénb6zdé eltérd modszere-
ket, kiprébalni, kitapasztalni, hogy mi, hogyan végezhetd el sikeresen, természetesen adott



esetben nem 10-12 f6s csoportban, hanem szélséséges esetben 38-40 f8s osztalyban. Sok
pedagdgus Ugy szamolt be errél, mint hatalmas eréfeszitésrdl, ami eleinte kilatastalannak lat-
szott, és hatalmas gy&zelemként konyvelték el a sikert. Az dralatogatasok tapasztalatai mar
ezt a sikert is mutattak, hiszen a bevezetés utani negyedik tanévben latogattuk a tandrakat.

Sok altalanos iskola beszamolt arrdl, hogy mindenki a gyerekek taneszkdzein dol-
gozott, vagtak, ragasztottak stb. Nagyon sok idét és energiat kodvetel ez a munka a peda-
gogustdl, az iskolatdl és a gyerekektdl is; és természetesen a pedagdgusok szerettek volna
valamilyen anyagi 6sztdnzést ennek ellentételezésére. Ezzel is gond volt, a program csak egy
ideig tudta ezt valamilyen mértékben biztositani, de a pedagdgusok zémében Ugy érezték,
hogy ezt inkdbb csak szakmai becstletbdl csindljak. Hosszu ideig azonban nem tarthato,
hogy valaki az atlagos, megszokott munkaidejének tobbszdrdsét forditja a munkara, az el6-
készUletekre, hiszen egy kooperativ mddszerrel tartott 45 perc sokkal tobb el6késziletet és
utdmunkat igényel, mint egy hagyomanyos frontélis éra.

Természetesen a kildnb6z8 iskolatipusok véleménye nem teljesen esik egybe, hiszen
masok az elvarasok, masok az érdekek, mas a gyakorlat. Azonos iskolatipusban is eltérések
lehetnek, attél fliggden, hogy milyen szociokulturalis hatterd, milyen képességU diakok jarnak
nagyobb aranyban az iskolaba. Az Ugynevezett elitképzés kevésbé preferalja a kompetencia
alapu oktatast, mert a rendkivili képességu didkoknak Iényegében mindegy, milyen mdéd-
szerrel tanitanak, ugyis elsajatitanak mindent, tehat azt részesitik elényben, ahol gyorsan,
sokat lehet haladni. A problémakkal kiizd§ iskolakban pedig azt a mddszert szeretik jobban,
amelyikkel sikerélményhez lehet juttatni, motivalni lehet a nehezen tanuld, érdektelen gyere-
keket is, akiket a hagyomanyos oktatas altalaban kudarcra itél.

Az altalanos iskola nincs kdnnyU helyzetben. Az alsoé tagozat pedagdgusai és didkjai
nagy érommel és pozitiv hozzaallassal fogadtak a programcsomagokat és a kompetencia-
lapu oktatast. A taneszkdzok megitélése nem mindig egységes, de Osszességében egy-
értelmUen elfogado, pozitiv a megitélésik. A felsé tagozatba kertild gyerekek is nagyon jol
teljesitenek, nincs kuldnbség a kontrollosztalyokhoz képest. Bar a pedagdgusok mar itt is
elmondtak, hogy a programcsomagokbdl hianyzé nyelvtani, helyesirasi ismereteket megta-
nitjak természetesen a kicsiknek. A felsd tagozatban mar arnyaltabb, és tébb problémat mu-
taté a kép. Mar a kllbnbdzd kompetenciaterlletek eltéré megitélés ala esnek, és sok a prob-
léma a kdzépszint kdvetelményei miatt is. A szocidlis kompetenciak fejlédését itt is nagyon
pozitivan itélik meg a tanarok, hasonldan a szdvegértési, szovegalkotasi kompetenciakhoz.
Ugyanakkor a magyar tantargy ismeretanyaganak kovetelményeit, mind nyelvtanbdl, mind
pedig irodalombdl, beépitik az anyagba. Ebben segitenek a kiegészitéstilt hasznalt tankdny-
vek. Ugyanakkor sok téma feldolgozasanal hasznaljak a programcsomagokat, de tanitjak az



irodalomtérténetet, a nyelvtani anyagot, a helyesirast, széval mindazt, amit a kézépszint kér
és elvar. gy remélik 6tvozni a két modszer eldnyeit.

Szinte minden iskolaban elmondtak azonban, hogy nem latnak kilénbséget a telje-
sitményekben a kontrollosztalyokhoz képest, egyedll csak szocidlis terlleten. Bar ennek
egyik lehetséges okat abban jeldlik meg, hogy azért ezekben az osztalyokban is at-atvettek
a programbdl. Nem Iatjak ,csodatevének” a kompetencia alapt oktatast. Ugy vélik, hogy
mindkét modszer eljuttatjia a gyereket a megfelel§ tudas-, készség- és képességszintre,
ugyanakkor kétségtelen, hogy a kompetencia alapu oktatas médszerei élvezetesebbé teszik
az utat, és féként azoknak nyujtanak segitséget, akik kevésbé j6 képességliek vagy kevésbé
motivéltak. Erdekes az is, hogy azokban a kézépiskolakban, ahol kompetencia alapu oktatas
zajlik, arra a kérdésre, hogy latnak-e klldnbséget az iskolajukba érkezd gyerekek kozott, ha
esetleg valaki ilyen oktatasbdl jott, szintén tagado volt a valasz. Vagyis az iskolai gyakorlatban
az eredmeényesseég tekintetében nem jobb a kompetencia alapu oktatas megitélése, inkabb
csak érdekesebbnek, a gyereket jobban érdeklének stb. tartjak.

Osszességében elmondhatd, hogy az draldtogatdsok sordn megkérdezett pedagé-
gusok nagyon nyitottak és elfogaddak voltak a kompetenciafejlesztdé programcsomagok ira-
nyaban, és minden probléma, nehézség ellenére nagyon pozitivan itélik meg azokat. Az alap-
veté kompetenciak, készségek és képességek kialakitasaban az alsé tagozatnak nagyon
nagy szerepe van, az itt tanité pedagdgusok ugy latjak, hogy a kompetencia alapu oktatas
nagyon hatékonyan segit mindebben, és kivald lehetéséget ad a gyengébbek motivalasa-
ra, felzarkéztataséra is. Ugy vélik, hogy a programban részt vevé gyerekek nagyon jél ha-
ladnak, biztos tudassal rendelkeznek, és a csoportban vald viselkedésik, dnértelmezésik,
Onértékelésiik is jobban kialakul, sokkal jobb lesz a k6zdsség, és a gyerekek sokkal jobban
mukddnek a kdzdsségben. Képesek artikuldini és megvédeni sajat érdekeiket, nézeteiket,
véleménylket. Jobban, eredményesebben, biztosabban kommunikalnak.

A tandrak medfigyelése soran szerzett tapasztalatok megerdsitik a pedagdgusok altal
elmondottakat. A kompetenciafejlesztéd programcsomagok igazi terepe a tandra, az iskola.
Ennek jelent6ségével az implementacid minden szerepldje tisztaban van, s eszerint is végzi
pedagogiai munkajat. Az dralatogatasok tapasztalatai mindesetre a sokszor lehetetlen ko-
riimények ellenére is bizakodasra adhatnak okot: az intézmények, pedagdgusok mindent
megtesznek azért, hogy az adott kdrllmények kdzott ndveligk didkjaik esélyeit, fejlesszék
képességeiket. A HEFOP 3.1.3 iskolak az elmult években erdn felll térekedtek a palyazati
célok megvaldsitasara.






RADNOTI KATALIN

A PROGRAMCSOMAGOK
BEVEZETESENEK TAPASZTALATAI
A DIAKOK KOREBEN

A HEFOP 3.1.3 iskolak korében végzett kutatasunk egyik fontos része volt, hogy megkér-
deztlk a diakokat is a programcsomagokrdl alkotott vélemeényUkrél. A programcsomagok
implementacidjanak talan legfontosabb résztvevéinek véleménye annal is inkabb figyelemre
meélto, hiszen az egész folyamat az § érdekUkben torténik. Egy Uj tipusu tananyag-feldolgozasi
madszer, tanulasi folyamat soran nem csak a tanari szerepek valtoznak meg, hanem a tanuldi
szerepek is jelentdsen atalakulnak. A tanuldk a hagyomanyos oktatasi modszerek esetében
azt szoktak meg, hogy a tanar a ,bélcs eléadd”, aki mindent tud, & a tudas egyedlili forrasa,
aki azt mintegy szétosztja a tanitvanyai kézott. A tanulé szerepe pedig ennek a minél ponto-
sabb befogaddsa és reprodukélasa a dolgozatok, a felelések alkalmaval. A hagyomanyos tan-
orakon az esetek jelentds részében tanari el6adas, felelés, egyéni munka zajlik. Hazankban
igen elterjedt ez a mddszer, mint arra tdbb korabbi kutatas is ravilagitott (Kerber 2004, 2006).

Az Uj tipusu tananyag-feldolgozasi modszerek esetében viszont a tanuldknak sok
esetben kisebb csoportokban kell dolgozniuk, ahogyan az sokszor a vald életben is torténik,
a szUkséges tudast pedig dnalldan, illetve a csoporttal egyuttesen kell megszerezni, és ér-
telmezni, melyet kdzos, osztalyszintli megbeszélések, tanuldi prezentaciok kévetnek. Tehat
ténylegesen megvaltoznak a tanuldi szerepek a hagyomanyos oktatashoz képest (Radnati
2008, 2009). Mivel ez a tanuldsi forma nagyon kulénbdézik a tanuldk altal korabban meg-
szokott modszerektdl, varhato volt, hogy tébben elészoér kicsit idegenkednek téle, aggddnak



miatta. Ezért a kérddivben ilyen jellegl kérdések is szerepeltek a fejlesztési folyamat tényle-
ges fogadtatasanak feltérképezése mellett.!

A MINTA

A felmérésben Osszesen 4303 tanuld vett részt, és a 6., 8., 9. és 11. évfolyamon tortént.
A kérddiv nkitdltds volt, nem kotelezhettlk a didkokat minden kérdés megvalaszolasara, igy
nem mindenki valaszolt minden kérdésre, ezért az egyes részek elemzéseinél sok esetben
ennél kevesebb valaszt kaptunk.?

A nemek tekintetében kiegyenlitett a minta, 47,9% fiu és 52,1% lany tanulo t6ltétte ki
a kérddivet. A nemek aranya hasonlé az egyes korcsoportok esetében is.

Evfolyamonként is kiegyenlitettnek mondhaté a minta, mindéssze a 8. évfolyamra jaré
tanuldk vannak kissé felllreprezentalva (1. abra).

A tanuldk 6nmagukat soroltak be az eldre kialakitott kategodriakba tanulmanyi atlaguk
szerint. A legtbbben jénak, illetve atlagosnak tartjak magukat. Minden évfolyam esetében az
atlagosnadl rosszabbnak csak a tanuldk néhany szazaléka jeldlte meg magat (2. dbra).

A legtbbben a matematika és a szévegértés, szévegalkotas programcsomagot jelélték
meg, mely azért nem meglepd, mivel ez a két terulet volt a kdtelez8en valaszthatd. A matema-
tikat atlagosan 41,4%-ban jel6lték meg, az altalanos iskolaban kicsit tdbben valasztottak ezt,
példaul a 6. évfolyamon 50,8%-ban. A szdvegértés, szdvegalkotast 31,1%-ban jeldlték meg.

Igen kis szazalékban (0,8-3 % kozott, atlagosan 1,7%) megjelent a szocidlis, életviteli
és kornyezeti kompetencia is a valaszok kozdtt. A szerény emlitésnek valészinlileg az az oka,
hogy a didkok a legtébb esetben nem is voltak tisztaban azzal, hogy ezt tanuljidk. A tanulok
25,8%-a pedig egyéb terlletet jeldlt meg.

1 Afelmérélap szerkezete a kdvetkezG volt. Az els6 rész Ugynevezett besorold, demogrfiai kérdéseket tartalmazott. Ezek a valtozok
lehet6séget adtak kiilonbdzd keresztelemzések vizsgdlatdra is, hogy mennyiben gondolkodnak mésképp a kiilonbdzd didkcsoportok az
innovaciora vonatkozo kérdések esetében.

A pedagdgiai innovdcidval kapcsolatos két 6, a kérddivben vizsgdlt kérdéscsoport szerkezete olyan volt, hogy az egyik részben a diékoktdl
csak annyi megjelélést kértek, hogy igaz, vagy hamis, vagyis egyetértenek a megfogalmazott allitdssal, vagy nem. Az els6 nyolc kérdés az
alkalmazott programcsomag eldzetes fogadtatésa feldl érdeklddott, mig a mésodik kérdéscsoportban megfogalmazott tizennyolc dllitds

a bevezetett programcsomagokbdl vald tanuldssal kapcsolatos tanuldi véleményekre kérdezett rd, hogy milyen fogadtatdsra taldltak
koriikben az Ujszer(i oktatdsi modszerek. Ezt kdvetben pedig nyolc kérdés a csoportmunkdval kapcsolatos ,élményekre” kérdezett ra

a tanuloktol. Végul tiz olyan kérdés szerepelt, melyre 1-5 skéldn lehetett vélaszolni, mely magérdl az oktatasi folyamatban ténylegesen
haszndlt munkafiizetr6l kérdezte a tanuldkat.

2 Ahol kiugréan kevés vélaszt kaptunk, ott kiilon jelezziik, hogy hany 6 vélaszolt a feltett kérdésre.



1. abra
A valaszold tanulok évfolyamonkénti eloszlasa (4303 valasz)
(valaszok szama %)
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2. abra

A tanulok tanulmanyi atlag szerinti onbesorolasa
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3. abra
Az édesanyak legmagasabb iskolai végzettsége

Fdiskolat, egyetemet végzett | Erettségije van M szakmunkas bizonyitvénya van

Altalanos iskolat végzett B nem fejezte be az iskolat
24,70
Osszesen 25,40
14,60
B 2,40
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39,40
11. évfolyam 24,30
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9. évfolyam 28,00
12,00
M 1,10
23,10
8. évfolyam 24,20
17,20
2,70
25,30
26,50
17,90

[ 5,00

% 0 40

Az édesanyak legmagasabb iskolai végzettségére is kivancsiak voltunk, melyre a dia-
kok 15,8%-a nem tudott valaszolni és az egyes évfolyamokra jaré diakok esetében hasonld
valaszokat mutat. A legtdbb édesanya érettségivel rendelkezik (3. abra).

Az implementacidban részt vett tanuldk iskoldinak tipusait a 4. dbra, a telepuléstipu-
SOk eloszlasat az 5. dbra mutatja be.

A felmérésben viszonylag sok hattérvaltozora kérdeztlnk ra, melyek nagymértékben
arnyaljak a csak az atlagokra koncentrald egyszerUsitéseket.®

3 Bizonyos kérdések esetében kifejezetten nagy kiilonbségek vannak példdul a kiilinb6zd iskolatipusokba jaro vagy eltérd életkoru tanuldk
valaszai kozott. Ezért tanulmanyunk sok adatot, grafikont tartaimaz.



4. ébra
A valaszadasban részt vett iskolak tipusonkénti eloszlasa (4262 valasz)®

B Szakiskola Szakkdzépiskola ' Gimnazium B Aitaldnos iskola

2614

" A vegyes profilt intézményeknél mindig azt az iskolatipust szerepeltetjik az dbran, amelyik tipust osztalyba a vélaszold didk jar

5. abra
Az iskolak teriileti eloszlasa
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A TANULOK TAJEKOZTATASA,
A PROGRAMCSOMAG BEVEZETESENEK FOGADTATASA

A programcsomag bevezetésével kapcsolatban nyolc éllitas szerepelt a kérdéiven, melyek
igaz/hamis voltat kellett elddntenilik a tanuldknak sajat véleményUk alapjan (6. abra).

Atlagosan a didkok 48,1%-a szerint részletesen tajékoztattak éket a pedagdgusok
arrél, hogy Ujszerd médon fognak tanulni, de évfolyamonkénti bontasban mar elég hetero-
gén a kép. Az altalanos iskolai tanuldk 6. és 8. évfolyaman sokkal nagyobb mértékui volt az
el6zetes tajékoztatas (7. abra).

Iskolatipusonként vizsgalva is hasonlod kép rajzolodik ki. Mig az altalanos iskolak tanu-
16i 57%-ban kaptak tajékoztatast a programcsomagok bevezetésérdl, addig a szak- és szak-
kdzépiskolasoknak 37%-a, mig a gimnazistanak csak a 28%-a. A févaros és megyeszékhely
esetében 40%-ban, mig a kdzségi iskolaban 65%-ban hallottak a diakok a valtozasokrol.

A diakok 57,6%-a szerint a pedagdgus érdekes dolgokat mondott a bevezetendd
programcsomaggal kapcsolatban, vagyis felkeltette a diakok érdeklédését az Ujszerd mod-
szerek irant, de elég nagyok az évfolyamonkénti eltérések. Azt lathatjuk, hogy az altalanos
iskoldban tanité pedagdgusok erre sokkal nagyobb gondot forditottak (8. abra).

A leggyengébb tanuldk fele (52,4%) szerint nem beszélt a pedagdgus a valtozasok-
rol. Az altalanos iskolai tanarok (63%) tobb érdekes dolgot mondtak a programcsomagrol.
A legtobb érdekességet, 63%-ban a kdzségi pedagdgusok mondtak a programcsomagrol
a diakok szerint.

A diakok fele szerint sok Uj informacidt kaptak az Uj taneszkdzokrdl, de a kép teljesen
hasonld az el6zé kérdésre adott valaszhoz, miszerint elég nagyok az évfolyamonkénti eltéré-
sek. Az altalanos iskolaban tanitd pedagdgusok és a kdzségekben tanitok is sokkal nagyobb
gondot forditottak erre.

A 4246 tanuld 31%-a nyilatkozott ugy, hogy nem oril a valtozédsoknak, az arany alig
fligg a korcsoporttdl. Vagyis kdzel a tanuldk harmadanak nem tetszett az, ha a pedagdgusok
Uj modszereket probaltak ki, de kétharmada viszont oriilt ennek. Erdekes a vélaszok tanul-
manyi atlagtol valo figgése. Minél gyengébb tanuldnak érzi magat a diak, annal kevésbé orult
a valtozasnak. Annak a néhany didknak, aki magat gyengébb tanuldnak jeldlte meg, 41%-a
nem Orllt a valtozas hirének. A gimnazistdk minddssze 24%-a nem Orult a valtozasoknak.
A févarosi didkoknadl volt a legalacsonyabb azoknak az aranya, akik nem 6rultek a valtoza-
soknak, minddssze 17%



6. abra
A programcsomag bevezetésével kapcsolatos kérdésekre adott valaszok atlaga

sokat hallottunk 48,1
nem oriiltiink 31,0
aggddtunk 22

otthon nem széltam 36,4

barétokkal beszélgettiink 36,4
tanar érdekeseket mondott 57,6
sok 0j informdcid 51,0

nem érdekelt 43,6
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7. abra
A tanuldk eldozetes tajékoztatasa — évfolyamonkénti bontashan

6. osztaly 52,8
8. osztaly 58,6
9. osztaly 36,6

11. osztaly 31,9

% 0 70

4262 tanuldnak a 22%-a fejezte ki kifejezett aggddasat a mddszertani valtozasok
miatt, mely alig figg a korcsoporttdl. A tanuldk kdzel 80%-a viszont egyaltalan nem ag-
godott. Aggodasukat is a leggyengébbnek valld tanuldk fejezték ki a legjobban, 28%-ban.
A gimnazistaknak minddssze 15%-a fogadta aggddassal a programcsomagok bevezetését.
A legkevésbé a févarosi diakok, minddssze 17%-ban aggddtak a valtozasok miatt. Azoknak
az anyaknak a gyerekei aggddtak kicsit jobban a valtozasok miatt, akik nem fejezeték be az
altalanos iskolat, de ez is csak 26,1% volt.



8. abra
Erdeklddés felkeltése — évfolyamonkénti bontasban

6. osztaly 60,4
8. osztaly 63,7
9. osztély 52,9

11. osztély 45,6

% 0 70

A digkokat foglalkoztatta a valtozasok hire, otthon is €s a barataikkal is beszélgettek
a témardl. A didkoknak minddssze atlagosan 36,4%-a nem szolt otthon a valtozasokrol, de
elég nagyok az eltérések korcsoportonként. Mig az altalanos iskolai tanuldk 30-33%-a nem
beszélt errdl otthon, addig a 9-11.-es diakok 45%-a, a kilénbség az életkori sajatossagokkal
magyarazhato. A leggyengébb tanuldk 50%-a nem szolt otthon a valtozasokrol. A fidk 40%-a
nem szdlt otthon a valtozasokrdl, mely valészinlileg annak tudhatd be, hogy 6k altalaban ke-
vésbé kozlékenyek. A szakiskolasok 53%-a nem szolt otthon a valtozasokrdl. A kdzségben
€l tanuldk minddssze 30%-a nem szolt otthon a valtozasokrol.

Pozitiv eredménynek mondhato az is, hogy a didkok kdzel egyharmada (36,4%) sze-
mélyes barati kapcsolatban egymas kozt is beszélgetett a programcsomagrdl, de elég na-
gyok az évfolyamonkeénti klldnbségek. Az id8sebb tanuldkat kevésbé érdekelték a valtoza-
sok (9. abra).

9. dbra
Baratokkal valé beszélgetés — évfolyamonkénti bontasban

6. osztaly 37,0
8. osztaly 43,3
9. osztély 27,3

11. osztély 32

% 0 50




A leggyengébb tanulok minddssze 30%-a beszélt barataival a valtozasokrdl. A fiuk
barataikkal joval kevesebbet beszéltek a programcsomagrdl, csak 31%-ban, mig a lanyok
41%-a. Az altalanos iskolasok tobbet beszélgettek a valtozasokrol, 41%-ban. A legtdbbet
a kdzségekben él6 tanuldk beszélgettek a valtozasokrol, 46,5%-ban.

A vizsgalatban részt vett 4253 tanuldnak a 43,6%-a mondta azt, hogy 6t nem érdeklik
a valtozasok, de évfolyamonként komoly eltérések vannak (10. dbra).

10. dbra
A tanuldk érdektelensége — évfolyamonkénti bontashan

6. osztaly 35,9
8. osztaly 45,1
9. osztaly 45,8
11. osztély 51,1
% 0 60

Az el6z6 kérdésre adott valaszokkal dsszhangban az elére felkészitett tanulok na-
gyobb érdeklddést mutattak az Ujszerl modszerek irant, illetve kevésbé voltak érdektelenek.
Leginkabb a 6. évfolyamos korosztaly mutatkozott fogékonynak. A leggyengébb tanulok
57,4%-a volt érdektelen a programcsomag bevezetésével kapcsolatban, mely jéval maga-
sabb, mint az atlag. A fiuk 49%-at nem érdekelte a programcsomagok bevezetésének hire,
mig ez a lanyoknal csak 38%. A valtozasok hire 53%-ban nem érdekelte a szakiskolasokat
és a gimnazistakat. A valtozasok hire minddssze 35%-ban nem érdekelte a kdzségben €16
tanuldkat. Az dltalanos iskolat nem végzett anyak gyerekeinek 38%-at nem érdekelte a prog-
ramcsomagok bevezetésének hire.

A digkok valaszaibdl 6sszességében az mondhatd el, hogy nem fogadtak negativan
a programcsomagok hirét és az Uj fajta tanulasi lehetéséget, sét tébbséguk 6rllt a hirnek.
A tanuldi valaszok alapjan a pedagdgusok érdekes dolgokat mondtak a programcsomagok-
rol, felkeltették a tanuldk figyelmét, érdeklédését, kilondsen az adltalanos iskolakban.

A legpozitivabban a 6. évfolyamosok viszonyultak a kompetenciafejlesztd oktatas
implementaciojahoz. A legkevésbé a 11. évfolyamon tanuldk viszonyultak pozitivan a prog-
ramcsomagokhoz. Ez tdébb szempontbdl is érthetd: mar tdbb éve tanulnak ebben a forma-



ban, kicsit tavolabbi emlék a szamukra a bevezetés ideje, mar megszokottabb szamukra
a modszer. A hatodik osztalyosok valdszinlleg meég sokkal nyitottabbak. Masrészt a kutatas
eredményei alapjan lathatd, hogy a legkevésbé a 11. évfolyamon tanuljak mar a programcso-
magokat a didkok. Ez mar az érettségire vald felkészilés idészaka, és ekkor mar a tanarok
altalaban sokkal kevesebbet tanitanak a programcsomagokbdl.

A valaszokbdl azonban az is kiderUlt, hogy a diakok kb. fele-kétharmada a bevezetés
elétt nem sok tajékoztatast kapott. Leginkabb a 9. és a 11. évfolyamosok jelezték, hogy
nem kaptak megfelel§ tajékoztatast. Enhez képest a 6. és 8. évfolyamosok sokkal tébb in-
formaciot kaptak. Ugy latszik, hogy az altaldnos iskolai korosztélyt tanitd és a kdzségekben
dolgozé pedagdgusok nagyobb gondot forditottak a programcsomagok bevezetésének el6-
készitésére.

A TANULOK VELEMENYE A PROGRAMCSOMAG
ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATBAN

A programcsomag alkalmazasaval kapcsolatban az elsé kérdéscsoportban tizennyolc allitas
szerepelt a kérddiven, melyekre igen/nem valaszt lehetett adni (11. dbra).

A tanuldk véleménye szerint osztalyuknak atlagosan 68%-ban tetszettek a program-
csomagok, de a megitélés nem egységes. Az altalanos iskolai tanuldknak sokkal jobban tet-
szettek, 783%-ban, mig a kdzépiskolasoknak csak 60%-ban. A nemek kozt is killénbség van.
Alanyok 72%-a valaszolt igennel, mig a fiuk csak 64%-ban. A legjobban a févarosi didkoknak
tetszettek a programcsomagok 77%-ban.

A diakok kdzel egyharmada (36,2%) azonban jobban szerette a hagyomanyos modon
vald tanulast.

Erdekes, hogy a magukat az atlagosnal rosszabb tanuldénak vallé néhdny didkok
csaknem fele (46%) kedveli jobban a hagyomanyosnak mondhaté mddszereket. A program-
csomag bevezetésétdl is 6k aggddtak a legjobban A szak- és a szakkdzépiskolai tanuldk is
nagyobb aranyban kedvelik a hagyomanyos modszereket (13. dbra).

Atlagosan a didkok 59%-a szerint vannak a programcsomagokhoz tartozé munka-
flzetekben érdekes dolgok, de ennek a kérdésnek a megitélésében is vannak kilénbségek.
A legtdbb kérdést illetéen nagy kilénbség van az altalanos és a kdzépiskolai diakok ko-
z6tt. Az dltalanos iskolasok 65%-a szerint vannak érdekes dolgok a munkaflizetekben, mig
a kdzépiskolasoknak csak a fele gondolja igy. Elég nagy kulénbség van a sajat besorolasuk
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13. dbra
A régi tipusi orat szeretik — iskolatipus szerinti bontasbhan

Altalanos 35,0

Szakiskola 425
Szakkozép 42,3
Gimnazium 31,5

% 0 45

szerint a legjobb és a leggyengébb tanuldk esetében is. A legjobbak 61,5%-anak érdekesek
a feladatok, mig a gyengéknek csak 50%-a gondolta igy. (Ez utdbbi azért nem maddositja je-
lentésen az atlagot, mivel kevés tanuld vallotta magat gyengének.)

Atlagosan a tanuldk 61,4%-4nak tetszettek a munkafiizetekben 16v6 Uj szovegek, és
az Ujszerd feladatok (14. abra).

14. abra
Feladatok tGjdonsaga — évfolyamonkénti bontashan

6. osztaly 70,3
8. osztaly 61,5
9. osztaly 55,6
11. osztély 52,7
% 0 80

A véalaszok részletesebb elemzésénél az lathatd, hogy minél idésebbek a tanuldk, an-
nal kevésbé tetszettek az Uj feladatok. Ellenben az el6z8h6z hasonldan a jobb tanuldknak és
a lanyoknak is jobban tetszettek az Ujszer( feladatok. A tanuldk atlagosan 55,5%-a jobban is
érezte magat a tandérakon, mint korabban.



Atlagosan a tanuldk 55,7%-a elég sikeresnek is tartotta magat a programcsomag ta-
nulasaban. Ennél a kérdésnél a 9. évfolyamra jard tanuldk valasza kiugréan alacsony a 48%-
os sikerességgel. Altalanosségban elmondhatd, hogy egy didk minél jobb tanuld, annal si-
keresebbnek tartotta magat, a jo tanuld 76%-ban, mig a leggyengébb csak 32%-ban. Az
altalanos iskolat el nem végzett anyak gyerekei is kevésbé sikeresnek gondoltak magukat,
50%-ban. Teleplléstipus szerint vizsgdlva a legsikeresebbnek a févarosi tanuldék gondoltak
magukat 65%-ban.

A programcsomagot a tanuldk 54%-a sokkal jobbnak tartja, mint a korabbi tankény-
veket illetve munkaflizeteket. Az altalanos iskolai tanuldk esetében kicsit jobb ennél a helyzet,
57%-ban vélaszoltak igennel. A gyenge tanuldk szerint viszont csak 41% és a févarosi dia-
koknak is csak 45%-a gondolkodik igy.

Arrdl is érdeklédtink a kérddivben a didkoktdl, hogy vajon szerintik a leggyengébb
osztalytarsaik is megértik-e az Uj tanulnivaldt, melyre a tanuldk 53%-a valaszolt igennel. Leg-
inkadbb az atlagos tanuldknak ez a véleménylk, 57,5%-ban. Az Uj munkaflizettel a diakok
49%-a szerint kdnnyebben megy a tanulés, de elég nagyok az eltérések. Mig az altalanos
iskolai tanuldk inkabb pozitivan vélaszoltak, a kdzépiskoldsok nem (15. abra). Es a néhany
%-nyi gyenge tanuldnak csak a 37%-a gondolja igy! A kérdésre még visszatérlink a tanari
véleményekkel valé dsszehasonlitaskor.

15. abra
Konnyebb a tanulas a programcsomagokkal — évfolyamonkénti bontasban

6. osztaly 56,4
8. osztaly 52,2
9. osztaly 4,8

11. osztaly 36,8

% 0 60

A tanulok atlagosan 47,5%-a szerint a programcsomag altal nyujtott tanulnivald kbze-
lebb all a diakokhoz. A gyenge tanuldknak csak a 36%-a gondolja igy, mely nem tekinthetd
kedvezének. Ellenben érdekes, hogy a 8 altalanost el nem végzett anyak gyerekeihez kdze-
lebb all, 53,1%-ban. Viszont az Uj programcsomag nehezebben kezelhetd, mint a korabbi



tankdnyvik, munkaflizetlk a didkok atlagosan csak 31,6%-a szerint. A gyenge tanuldk picit
magasabb aranyban, 36%-ban adtak igen valaszt, ugyanannyian, mint akikhez kézelebb all,
mig a févarosi diakoknak csak 24%-a gondolja nehezebben kezelhetének.

A tandrakat érdekesebbek tartja a didkok atlagosan 67%-a. Az altalanos iskolai tanu-
I6k nagyobb aranyban gondolkodnak igy: 71%-uk, ami nem meglepd, hiszen &k jobban eld
lettek készitve az UjszerU feldolgozasra. A févarosi tanuldok 70,5%-a gondolkodik igy. A gyen-
ge tanuldknak viszont csak 56%-a tartja érdekesebbnek a tandrakat. A csoportos tanulast
a diakok 76%-a szereti, bar a gyengébb tanuldk kicsit kisebb aranyban, 67%-ban gondolja
igy. A diakok atlagosan 75%-a felszabadultabb az érakon, de a gyengébb tanuldknak csak
a 63%-a gondolkodik igy.

A tanuldk 40%-a esetében volt olyan tantargy, mely kbzelebb kerlilt hozza, miéta az
Uj programcsomaggal tanultak.

16. abra
Kozelebb keriilt hozzam a tantargy
a programcsomagok hatasara — évfolyamonkénti bontashan

6. osztaly 48,1
8. osztaly 40,2
9. osztaly 35,6

11. osztaly 28,7

% 0 60

Sajnos ebben az esetben nem mutathatd ki egyértelmlen pozitiv hatas, vagyis az
50%-ot meghaladd igen valasz (16. abra). A gyenge tanuldknak csak a 32%-a gondolja ugy,
hogy a programcsomaggal tanult tantargyat jobban megkedvelte. A 8 altalanost el nem vég-
zett anydk gyerekei esetében a legjobb az igen valaszok aranya, 48%, de ez is kevesebb,
mint a valaszold tanulok fele.

Az Ujszer( értékelési modszerek a didkok 55,3%-a szerint jobbak az eléz8knél.
A gyenge tanulok viszont csak 48%-ban gondoljak igy.

A didkok 25%-a vélekedett ugy, hogy a programcsomag tanulésat kezdettél utalta.
A néhany %-nyi gyenge tanulé azonban 40%-ban gondolkodott igy!



Osszességében elmondhatd, hogy a didkoknak tetszettek az osztalyukban alkalma-
zott Ujszer( programcsomagok, jobban szerették a tandrakat, mint korabban, a hasznalt
munkaflzet feladatait, kérdéseit érdekesnek taldltak, jobban, felszabadultabbnak érezték
magukat tanulas kézben. Azt azonban meg kell jegyezzik, hogy a magukat gyenge tanu-
I6knak vallok (mely ugyan a tanuldk szik csoportja) minden esetben kevésbé kedvezd va-
laszokat adtak. Joval kevesebben értettek egyet tarsaikkal, kdrikben kdzel sem volt olyan
kedvezd a programcsomagok fogadtatasa. Kevésbé voltak felszabadultak, és sokkal t6b-
beknek voltak mar a kezdetektdl ellenérzéseik. Sajnos azt sem sikerUlt elérni, hogy valame-
lyik tantargy kedveltsége szamottev6en nétt volna, mivel minden részcsoportban 50% alatt
volt az igen valaszok aranya.

TANULOI VELEMENYEK A KULONBOZS TANULASI FORMAKROL

Ebben a kérdéscsoportban nyolc allitas szerepelt a kérd&iven, mely a tanuldktdl kifejezetten
a tanulasi modszerekrdl alkotott véleményét kéri, az elézéekhez hasonldan igaz/hamis for-
maban (17. dbra).

17. abra
Tanulasi médszerek

korabban nem csoport 61,0
jobb az 6ndll6 tanulds 17,5
csoportmunka l6gas 44,5

nem szeret egyediil dolgozni 64,0

szamitdgép kedvelt 90,0
jobb, ha a tanar elmondja 87,4
csoportmunka nem faraszt 77,0

csoportalakitas j6-gyenge 31,4

% 0 100

A didkok valaszai szerint 61%-uk soha vagy csak nagyon ritkan tanult csoportban
kordbban. A févarosi didkok viszont csak 48%-ban adtak igen vélaszt. Erdekes a didkok
viszonyuldsa a csoportmunkahoz, miszerint ilyenkor sok a 16gés és csak kevesen aktivak.



A didkok atlagosan 44,5%-a gondolkodik igy. A gyenge tanuldk kézUl aranyaiban még tob-
ben gondoljak igy, 54%-ban. Ugyanakkor sajat bevallasuk szerint a diakok a csoportmunka
kdzben nem faradnak el annyira, mellyel atlagosan 77%-ban egyetértenek.

Az iskolai tanuldcsoportok létrenozasa elég valtozatos képet mutat, miszerint a cso-
portmunkahoz a tanar/né aszerint osztja be a didkokat, hogy ki mennyire j0 vagy gyenge az
adott tantargybdl. A didkok atlagosan 31,4%-a gondolja igy. Azonban a 9. évfolyamon csak
23%, a 11. évfolyamon mar csak 19,3% gondolja igy. Ez a gyakorlat f6leg a kézségekben for-
dul el8, 40,5%-ban, mig a févarosban csak 20,7%.

Erdekes a didkok viszonya az ¢ndllé tanuldshoz, miszerint jobban szeretik azt, ha
a tanarok elmondjak a tananyagot, nem pedig 6nalldan kell tanulniuk. A tanuldk minddssze
17,5%-a adott igenld valaszt arra, hogy szeret dnalléan tanulni, mely meglehetésen kevés.
Valdszinlleg ez a magyar oktatasi rendszer sajatossagaibdl adodik, ahol a frontélis drakon
a tanarok elmondjak a tananyagot, melyet a tanuldk egyszertien visszamondanak, és nincse-
nek az 6nalld tanulashoz, ismeretszerzéshez hozzaszoktatva. Ezt a médszert szoktak meg,
és sokan nem is tudjak masképp elképzelni a tanulasi folyamatot.

A didkok nem szeretnek egyedil dolgozni a feladatokon, melyet atlagosan 64%-ban
elfogadnak. Ez anndl inkabb igy van, minél gyengébbnek hatarozzak meg magukat a tanulok
(18. abra).

18. abra
Nem szeret egyediil dolgozni — tanulok onbesorolasa alapjan

legjobb 52,8
j6 63,2
atlagos 67,7

rosszabb 71,3

% 0 80

A digkok valaszai alapjan atlagosan 87,4%-uk jobban tud az déran figyelni és tanulni,
ha a tanar elmondja, hogy mit kell megtanulni, mely egységes képet mutat minden évfolyam,
iskolatipus, telepuléstipus esetében. Ez ismét arra mutat ra, hogy a diakok alapvetéen a fron-
talis munkahoz vannak szokva.



A MUNKAFUZETEK TANULOI ERTEKELESE

A kovetkez8 kérdéscsoport egy, a tanuld altal kivalasztott munkaflizetrdl alkotott vélemény-
re kérdezett ra. Ezekre a kérdésekre az el6zdektdl eltéréen 1-5-ig skalan kellett valaszolni.
Alapvetd eltérést nem tapasztaltunk semmilyen 6sszehasonlitasban, ezért a kbvetkezékben
az atlagokat foglaljuk &ssze.

A kovetkez8 %-ban hasznaltak a kilénb6z6 programcsomagokat a tanuldk az egyes
évfolyamokon (19. abra).

19. abra
Kiilonbdzd tipusi munkafiizetek valasztasanak szazalékos aranya
a kiilonb6z6 évfolyamokon

Matematika Szbvegértés, szovegalkotas [ | Szocidlis, életviteli [ | Egyéb
11. osztaly
24,70% 46,20%
9. osztaly
29,10% 37,50% 5,80% [ 27,60%
8. osztély
28,20% 47,50% 3,70%20,60%
6. osztaly
38,00% 38,00% 6,10% |18,00%
0% 100

A vélasztott munkaflzet feladatait 2,54-re érzik nehéznek. A munkaflzetet 2,91-re
tartjak érdekesnek, mely még a kézepes szintet sem éri ell A munkaflzetet tanulas szem-
pontjabdl 3,08-ra itélték meg, mely alig kdzepes szint. A feladatok leirasat 3,38-ra tartjak
érthetének, mely alacsonynak mondhatd. Az Uj tandrakat érdekesség szempontjabdl 3,24-re
itélik meg. A szamitdgéppel vald tanulas jobb atlagot kapott, 3,76-ot.

A gyengébb tanuldknak vald segitséget minddssze 2,8-re itélik meg, mely szintén
nem éri el a kdzepes szintet. Ellenben a jo tanuldkat jobban segiti, erre 3,33-at adtak a dia-
kok. A tanart 3,54-re tudjak kdvetni a tandran, melyet a valasztott munkaflizet felhasznalasa-
val bonyolit le. Az osztaly hangulatat ezeken az érakon 3,42-re értékelték a diakok.



20. abra
Tanul6i vélemények a munkafiizetekrol

nehéz 2,54

érdekes 2,91

tanulhat6 3,08

leirds érthetd 3,38
modszerek érdekesek 3,24
szamitégép 3,76
gyengébbnek segit 2,80

jot segiti 3,33

tandr kovethet 3,54

hangulat j6 3,42

Az oszlopdiagrambdl jol latszik, hogy a diakok elég szigoruan itélték meg a program-
csomagot, hiszen 4 feletti atlag sehol sincs (20. abra).

PEDAGOGUSOK A DIAKOKROL, AZONOSSAGOK - KULONBSEGEK

Tanulmanyunkban alapvet&en a diakok valaszaira koncentraltunk, de néhany esetben
érdemes azt dsszevetni a tanarok, igazgatdk véleményével.

Az igazgatoi kérdSivben az az allitas, miszerint ,A diakok orlltek a valtozas hirének”,
melyet 1-5 fokozatu skalan kellet értékelni, 3,54-et kapott, mely picit mintha alabecstiné
a diakok valaszat. A program iranti elkotelez8dést, szemléleti viszonyulast a digkok esetében
3,66-ra értékelték az igazgatok. A diakok érdeklédésére 3,56-ot adtak, mely atlagosan nézve
hasonlénak mondhatd a tanuldi kérddivek alapjan is.

Erdekes, hogy a tanuldi vdlaszok esetében a magukat gyengének meghatdrozé tanu-
I6k és a tobbi tanuld is ugy itélte meg, hogy a gyengébbek szamara nem igazan fejlesztéek
a programcsomagok, 30-40% koruli valaszokat adtak az ilyen jellegl kérdésekre. Ezt az



igazgatok nem igy gondoljak, atlagosan pozitivabb valaszt adtak, mint a diakok: 54,4%-ban
jelolték meg, hogy segitett. Ugyanakkor a diakokkal 6sszhangban a tehetséggondozasban
is pozitivan itélik meg a szerepét, 55,3%-ban, sét a févarosiak még pozitivabban gondolkod-
nak ebben a kérdésben 61,1%-ban. A tehetséggondozast egyértelmlen pozitivan itélték meg
a tanarok is, mely a didkok véleményével 6sszhangban van, atlagosan 3,6 az 1-5-ig skéalan.

A digkok tanulasi motivaciojat is pozitivabbnak itélik az igazgatok. A didkok 50-60%
kordli valaszai helyett 66,4%-ban valaszolnak igennel. Az altalanos iskolai igazgatok még
pozitivabbnak itélik meg, 70,3%-ban, mely nem meglepd, hiszen a didkok valaszaibdl is az
dertlt ki, hogy ezekben az iskolakban tdbbet foglakoztak az elékészitéssel, ellenben a szak-
iskolak esetében csak 33%-ban gondoljak igy az igazgatok. A tanarok vélaszai is azt mu-
tatjak, hogy er6sddott a tanuldk motivaltsaga. Az 1-5-ig skalan 3,55-6t adtak atlagosan az
ilyen jellegl kérdésre. A tantargy kedveltségének ndvekedését is pozitivabban itélték meg
a tandrok, 3,45-6t adtak atlagosan valaszként az 1-5-ig skalan, mig a didkok esetében az
igen/nem valaszok kdzUl minden iskolatipus esetében a nem volt a tobb.

Az igazgatoi kérdGivekre adott valaszok alapjan elmondhatd, hogy az implementacio
elétt a tanuldi kompetenciak vizsgalata, mérése, illetve a tanuldi magatartasok értékelése
jelent meg a leggyakrabban. Legkevésbé a tantargyak iranti érdeklédés valtozasait vizsgal-
tak az igazgatok. Az implementacio utan viszont a kdvetd hatasvizsgalatok, a tanuldi kom-
petenciak felmérése és a tanuldi motivacio, tanulasi szokasok valtozasainak vizsgalata volt
a leggyakoribb. Az is jol latszik, hogy az implementacié utan jéval nagyobb aranyban végez-
tek vizsgalatokat az iskolak. Példaul a tantargyak irant valé érdeklédés vizsgalatat korabban
32,1%-uk jeldlte meg, mig az implementacio utan 46,1%.

Az igazgatok nyilatkoztak arrdl is, hogy a kompetenciafejlesztéssel kapcsolatosan mi-
ként valtozott a tantestllet véleménye, mely kérdésekre alapvetéen pozitiv valaszokat adtak.
A legpozitivabb hatasok a pedagdgusok maédszertani kultirajanak fejlédésében, a tantestl-
leten bellli egytttmUkodésekben és a szemléletvaltozasban észlelhetdk. A legkisebb valto-
zast a fenntartdéi elismerésben, a diakok eredményeiben, és az SNI-tanuldkkal kapcsolatban
latjak, 3,46-ot adtak. A diakok eredményeinek kis mértékl javulasa els§ latasra meglepd
lehet, 3,53-at adtak, de valdszinlleg a valds helyzetet tUkrdzi, mivel a didkok is hasonlokép-
pen valaszoltak. 50-60%-0s valaszokat adtak az ilyen jellegU kérdésre, vagyis alig valamivel
tébben jeldlték meg az igent, mint a nemet. A tanari szemléletvaltas, modszertani kultura
javulasa gyorsabb folyamat, mint a didakok eredményeinek javulasa, hiszen az sokkal tébb
egyéb tényezbtdl is fligg, masrészt hosszabb folyamat is.



OSSZEGZES

A didgkok programcsomagokkal kapcsolatos altalanos értékitéletének alakulasat tobbdimen-
Zios elemzés segitségével vizsgaltuk, ahol kivancsiak voltunk arra, hogy az egyes ténye-
z6k milyen mértékben befolyasoltak véleménylket. A 21. dbra ezt egy Utmodell segitségével
mutatja be.

21. abra
A programcsomagok értékelésének aspektusai

Erdekl6dés a

programcsomagok
40 irant
Téjékoztatds a Programcsomagok
programcsomagok 20 dltaldnos
bevezetésérdl értékelése
31 Kivalasztott 54
munkafiizet
értékelése

26

A programcsomagok értékelését kbzvetlenlil a munkaflizetek értékelése és a tajékoz-
tatas milyensége, az érdeklédés felkeltése befolyasolta.* Minél pozitivabb a munkafiizetek ér-
tékelése, annal pozitivabban gondolkodnak a megkérdezettek az egész programcsomagrol,
és — a korabban latottakkal dsszhangban elmondhaté, hogy — a széles korU tajékoztatas is
dnmagaban képes pozitiv irdnyba mozditani a programcsomagok értékelését. A felkeltett ér-
deklédés pozitiv hatasa kdzvetlenll nem csak a munkaflizetek pozitiv értékelésén keresztul
befolyasolja pozitiv iranyba a programcsomagok megitélését. A tajékoztatas milyenségének

4 Atanuldi vdlaszokban taldlhat6 — a kérdések alapjan a véltozok kozotti 6sszefiiggések figyelembevételével — kerestiink killénbdzé
Gsszetartozo valtozdcsoportokat, és ezekb6l képeztiik Ugynevezett mutatokat, melyek egymés kozti viszonyét (tdbbdimenzids elemzés)
lehetett vizsgalni. Ezeket a téjékoztatds, az érdekl6dés és a munkaflzet tanuldi értékelésével kapcsolatos kérdésekre adott valaszok
alapjan alakitottuk ki. A tébbdimenziés elemzéseket Barna lldiké készitette.



is volt kozvetett hatasa. Egyrészrél névelte az érdeklédést és ezen keresztll pozitiv iranyba
mozditotta a munkaflizetekrdl, valamit a programcsomagokrdl vald vélekedést, masrészrd|
kdzvetlenll is hatott a munkaflzetek értékelésére, igy segitve elé a programcsomagokkal
kapcsolatos pozitiv attitdét (21. abra). Lényeges kilénbség nem volt az egyes iskolatipuso-
nal, ezen 6sszefliggések egyUttes vizsgalata esetében. Természetesen az egyes részterule-
tekre nézve igen, mivel amint azt a részletesebb elemzésnél bemutattuk, az altalanos iskolai
tanuldk fogadtak legpozitivabban a programcsomagot, mig a szakiskolasok a legkevésbé.
De a harom komponens egytittes hatasat nézve az dbran vazolt 6sszeflggés fedezheté fel
minden esetben.

A programcsomagok fogadtatésa a tanulok részérdl alapvetden pozitivnak mondhato
annak ellenére, hogy tdbb olyan célt nem sikerult maradéktalanul elérni, melyek fontos célki-
tlizések lettek volna. llyen példaul a magukat gyengének nevezd tanuldk egyértelmden rosz-
szabb, vagy inkdbb sokkal kevésbé pozitiv véleménye. A kildnbdzd tantargyak megszeret-
tetése, az érdeklédés felkeltése sem volt igazan sikeres. A tanulok nem érezték egyértelmien
azt, hogy a gyengébb tanuldk sokkal jobban fejlédtek volna. Ellenben a jobb tanuldk szamara
megfeleld volt a programcsomag.

A digkok valaszaibdl az lathatd, hogy tetszenek nekik az Uj taneszkbzok, szivesen dol-
goznak a csoportmunkaban, kevésbé érzik farasztonak magat a tanulasi folyamatot, érde-
kesebbeknek tartjak a tandrékat, mint kordbban. Altaldban tetszenek az Uj tipusu feladatok.
Azonban maga a tanulnivalé megitélése nem lett pozitivabb és kénnyebb sem a diakok érté-
kelése szerint, de a modszerek és a feladatok jobban motivaljak dket. A szamitogép haszna-
latat kifejezetten szeretik, melyet tobbet kellett hasznalniuk.

Azonban nem igazan érzik a diakok a csoportmunka jelentéségét, az 6nallé tanulas
fontossagat. A csoportmunkat sokan Ugy élték meg, hogy akkor az egyénnek kevesebbet
kell dolgozni. Kellemesebb az dra légkdre, ami ugyan nem baj, sét j6, ha a tanuld nem érzi
tehernek a tanulast, de kérdés, hogy kelléen profitél-e a tevékenységekbdl. A hazankban
jellemzé frontélis éravezetést sok tanuld megfelelének tartja, jonak értékelték, ha a tanar ma-
gyaraz, nem pedig a tanuldnak kell megszereznie a szlkséges ismereteket, holott az egyik
fontos célkitlizés az élethosszig tartd tanulas iranti igény felkeltése, annak természetessé
valasa. Sokan szeretik, ha a tanar egyértelm( utasitdsokat ad arra vonatkozdan, hogy pon-
tosan mit is kell csinalniuk, mintha azokat maguknak, illetve a csoportnak kell kialakitania, ki-
kdvetkeztetnie a munkaflizetekben szereplé problémak megoldasara. Ezek a hianyossagok
mutatkoznak meg a magyar didkok nemzetkdzi felmérések soran elért eredményei mogott is
(Vari 2000, Balazsi és munkatarsai 2008).



A tanuldk harmada szerint a régi tipusu drakat jobban szerette az osztalya, s jobban
tudta kezelni a régebbi tipusu tankdnyveket, mint az Uj programcsomagokat. Ez a gyengébb
tanuldk és a szakkdzépiskola tanuldk esetében még inkabb igy van.

A diakok szeretik a csoportmunkat, kevésbé érzik farasztonak. Tébben, kildndsen
a magukat gyenge tanuléként meghatarozok érzik ugy, hogy kdzben lehet ,logni”. Ugyan-
akkor jobban szeretik, ha a tanar elmondja a tananyagot, és nem igazan szeretnek 6nalldan
tanulni (64%).

A legpozitivabban a 6. évfolyamosok viszonyultak a kompetenciafejleszté oktatas
implementaciojahoz. A legkevésbé a 11. évfolyamon tanuldk viszonyulnak pozitivan a prog-
ramcsomagokhoz.

A programcsomagok megitélésében nincsenek kildnbségek, kdzel egységes vala-
szok szulettek mind a matematikai, mind pedig a szdvegértés, szbvegalkotas, illetve a tdbbi
esetben.

Osszefoglaléan a programcsomagok bevezetését sikeresnek mondhatjuk a tanuldk
szemszdgebdl nézve. Aggodalmakat, illetve inkabb azt mondhatjuk, hogy a nem teliesen po-
zitiv valaszokat a magukat gyengének meghatéarozo tanuldk fogalmaztak meg néhany eset-
ben, de &k kevesen vannak. Tehat sikeresnek tekinthetjik egyrészt a tanuldk alapvetéen
pozitiv fogadtatasa miatt, masrészt viszont azért is, mivel néhany problémara is ramutatott
a tanuloi kérddivek kiértékelése. Itt a csoportmunka tanuldi értékelésére gondolunk, misze-
rint j6l érezték magukat, de egyben sokan ugy lattak, hogy ebben a munkaformaban nem
kell annyit dolgozni, lehet ,logni” is. Tovabba sok tanuld jobban szerette, ha a tanar mindent
elmond, és nem neki kell mintegy ,megklzdenie” a tananyaggal. De ennek ellenére szerettek
igy dolgozni, ha nem is tekintették ezt a munkaformat annyira komoly tanulasnak. Azt gon-
doljuk sokkal tdbbet és t6bbszor kell a programcsomagok ,szellemében” tanitani a magyar
iskolékban, tébb csoportosan megoldhatd problémat kell a didkok elé tarni, hiszen az ilyen
tipusu tanulasi folyamat késziti fel a legjobban a tanuldkat az életben rajuk vard kihivasokra,
az allandd megujulasra, az élethosszig tartd tanulasra. Tovabba fontos ezt a szemléletet, cé-
lokat a diakokban is tudatositani, mintegy metakognitiv tudasrendszerként.
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KERBER ZOLTAN

SOKARCU IMPLEMENTACIO

KOMPETENCIAFEJLESZTO PROGRAMCSOMAGOK BEVEZETESENEK
TAPASZTALATAI A HEFOP 3.1.3 ISKOLAKBAN

A kompetenciafejlesztd programcsomagok kifejlesztése az elmult két évtized legnagyobb
kdzponti pedagdgiai fejlesztése volt hazankban, mely paradigmatikus szemléletvaltast ered-
ményezett a pedagdgiai gyakorlatban. Alapvetd valtozasokat inditott el a kompetenciafej-
lesztést kdzéppontba allitd taneszkdz-fejlesztésben, a tanari médszertanban, osztalytermi és
értékelési gyakorlatban.

Afejlesztés alapjat a 2003-as NAT adta meg, ahol a haromszint( tartalmi szabalyozasi
rendszer megfogalmazddott, s ahol a kompetenciafejlesztés is kitlntetett szerepet kapott.!
A programcsomagok létrehozasat egy tdbb lIépcsében kialakuld fejlesztési koncepcio elézte
meg, mely bar a fejlesztés soran tébb elemében is valtozott, 2008-ra elkészUltek a kiprobalt,
véglegesitett modulok.

A fejlesztések elsd kiprobaldi a Térségi Iskola- és Ovodafejleszté Kdzpontok (TIOK)
voltak, melyeknek alapvetd feladatat a HEFOP-zarokdtet a kdvetkezéképpen hatarozza meg:
»A nyertes TIOK-ok feladata volt, hogy a kompetenciaterlletekhez tartozd oktatasi prog-
ramcsomagokat kiprobaljak, illetve a program tartalmat, eszkdzrendszerét és az alkalmazott
maodszertani eljarasokat irasban értékeljék. Ezek a visszajelzések szolgaltak informacidval
a programcsomagok bevalasardl, ezekre lehetett alapozni a programcsomagok korrekcio-
jat. (...) A teszteléssel egy idében végezhették el a kompetenciaterliletekhez tartozd oktatasi
programcsomagok testre szabasat, beépitését a helyi pedagdgiai programba, s az adapta-
Cio keretében sor kerllhetett a helyi tanterv és tananyag kidolgozasara is. Elvarasként fogal-
maztak meg a tanuldi, pedagdgusi és szllSi visszajelzések gylijtését.”? Osszesen 107 in-

1 ANAT 2007-es feliilvizsgdlata sordn még erdsebb szerepet kaptak az eurdpai kulcskompetencidk.
2 Vdltozd tudds — befogadd iskola. Jelentés a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében megvaldsult kozoktatds-fejlesztési programok
eredményeirdl. 76. o. Educatio, Bp. (é.n.) (2008.)



tézmeény vett részt ebben a munkaban, s nagy szereplk volt a programcsomagok végsé
formajanak kialakuldsaban, hiszen a modul értékeld lapok kitéltésével nagyban hozzajarultak
a végsd valtozatok kialakitasaban.

Mindekdzben 2005 juliusdban meghirdették a 3.1.3 Felkészités a kompetencia alapu
Oktatasra c. palyazatot, melyet mar a kovetd intézmények szamara irtak ki. A nyertes 361
intézmény mar meghatarozott feltételrendszer alapjan vallalhatta a programcsomagok be-
vezetését és tanitasat. A TAMOP 3.1.1 keretében zajlé kutatdsban® a bevezetés, adaptélas
intézményi tapasztalatait probaltuk meg elemezni az érintett szerepldk (intézményvezetdk,
pedagdgusok, diakok, kozvetitd intézetek, programfejlesztdk) vélemeényeinek 6sszegzésével.
A 2006 6szétdl kezdddd folyamat elemzése rengeteg tanulsaggal szolgalt. Kétetlnk tanul-
manyai ezeket a tapasztalatokat igyekeztek 6sszegydjteni.

Anélkll, hogy megismételnénk az egyes tanulmanyok tanulsagait az egész implemen-
tacios folyamatra vonatkozdan, 6sszegezzik azokat a legfontosabb kudarcokat, eredménye-
ket, melyeket a kutatas soran feltartunk. Sokszereplés és hosszu folyamatrél van szd, mely
a programcsomagok kifejlesztésétdl kezdve napjainkig 7 évet Olel fel. A programcsomagok
fenntartasara pedig 2013. januar 31-ig vallaltak kotelezettséget a ,kovetd” intézmények. Az imp-
lementacié optimalis menetrendjéhez képest szamos idébeli csUszas, késés nehezitette a sze-
replék mozgasterét, lehetéségeit. Ezért szamos ponton a folyamat értékelése is nehézzé valt.

A sikeres implementaciohoz szUkség van a résztvevék elkdtelezettségére, kompeten-
ciaik er8sitésére, a bevezetni kivant oktatasfejlesztési modell helyi igényekhez vald igazitasa-
ra. A programcsomagok implementacidja kiilénb6zé szinteken elemezhetd. Lehet vizsgalni
rendszerszinten (makro), a programok, az intézmények, pedagdgusok (mezo), az osztalyok
(mikro) és a diakok, az egyének (nano) szintjén is.* Az implementacioban nagyon fontos az
id6 dimenzidja, hiszen a rendszerszinttél az egyének szintjéig valo eljutasig sok év telik el.
A felmérés idején a hatodik évnél tartottunk, az intézményi folyamatok esetében pedig csak
a negyediknél. Az implementéacios folyamatok értékelésénél az idédimenziot nem hagyhatjuk
figyelmen kivill. A kutatas soran mindegyik szintre igyekeztlink figyelemmel lenni, de legjob-
ban az implementacio intézményi és tandrai torténései érdekeltek bennilinket, azaz a mezo-
és a mikroszint. A didkokkal kitdltétt kérddiv segitségével az egyének szintjére is bepillantast
kaptunk, de ennek pontos vizsgdlatdéhoz még nem telt el elég id6 az implementacio kezdete
ota. ,Ugyanakkor azt is érdemes leszdgezni, hogy a tantervi implementacio stratégidja, a be-

3 6.3.1 elemi projekt (Programfejlesztés és implementdcid tapasztalatainak elemzése) keretében zajlott a kutatds.

4 A szupra szint (mely a nemzetkdzi, 6sszehasonlitd szint) kutatésunkban nem szerepelt. A tantervekre, és kdzvetetten az implementécidra
vonatkozdan a kiilonbdz6 szintek dsszefliggéseirdl lasd: Letschert, Jos (szerk.) Curriculum development re-invented. SLO, Leiden, 2005.,
illetve e kotetben Perjés Istvan tanulmdnyat.



vezetés nyomon kévetése Uj kihivas a kdzoktatasi rendszerekkel szemben. Olyan 6ssze-
tett beavatkozasrdl van szd, amelynek elemei: (1) kutatas, fejlesztés, innovacio, (2) tamogatd
rendszerek (programok, tankényvek, taneszkdzdk, vizsgarendszer), (3) intézményfejlesztés,
vezet6képzeés, (4) kommunikacid.” Kétetlnkben igyekeztlink e négy szempont legtébb ele-
mére is figyelni, illetve a folyamatban résztvevd kilonbozd szereplék kompetenciafejleszté
programcsomagok implementacioban betoltétt szerepét is bemutatni, értékelni.

AZ IMPLEMENTACIO GATJAI, PROBLEMAI

Az egész fejlesztés és implementacio legtobb nehézsége, akaddlya a rendszerszinthez kot-
hetd. A bevezetés t6bbi szinten feltart szamos problémaja, nehézsége innen ered. 2010 ta-
vaszan interjukat készitettlink a vezet6é programfejlesztékkel, ahol szamos olyan probléma-
ra derdlt fény, melyek hozzajarultak a késdbb kialakuld helyzethez. Alapvetd probléma volt,
hogy a fejlesztés és a palyazati rendszer kereteinek kialakitasa nem volt mindig 6sszehangolt,
a fejlesztéknek semmilyen befolyasuk nem volt a palyazatokkal kapcsolatos feltételek kialaki-
tasara. A programcsomagok kifejlesztésének indulasa és a kiprobalas kezdete (2005 —-TIOK
intézmények) kdzott nagyon kevés idd allt rendelkezésre, nem beszélve arrdl, hogy az alap-
vetd koncepcio is valtozott a 2004-es év folyaman. A palyazati rendszerben is voltak cslsza-
sok, a tovabbképzési rendszer és a kovetd iskolak 2006 &szi kezdése kdzott is csak egy szik
év telt el. Igy fordulhatott el olyan helyzet, hogy voltak iskoldk, ahol a tovdbbképzés sem
zajlott le még, illetve a programcsomagokat sem kaptak meg az indulashoz. A programcso-
magok teljeskdrlien csak 2008-ra készultek csak el, a kovetd iskolak masodik tanévében.

1. Az id6zavar és id6kényszer, az egymast feltételezé fazisok egymasba csu-
szasa volt az implementacios folyamat eredményességének legnagyobb korlatja.
Mindezt ugy, hogy a palyazat kiirdja tdbb fontos feltételhez kdtétte az eredményes palyazatot.
Kotelezettséget vallalt szamos ponton a kézponti fejlesztd (programcsomagok biztositasa,
mentorhaldzat mikddtetése, helpdesk stb.), de a palydzd intézmények is nagyon erds feltéte-
leket vallaltak (tovabbképzéseken vald kotelezd részvétel, programcsomagok meghatarozott
feltételek szerinti adaptalasa, fenntartasi kotelezettség, palyazati beszamoldk stb.). A prob-
léma akkor kezdddik, ha a kiird, feltételeket megszabd, ellenérzd fél késve, vagy egyaltalan
nem tartja be sajat kdtelezettségeit. Ettél a pillanattdl kezdve megbomilik a kényes egyensuly.
Egyre nehezebb a palyazat nyertesein szamon kérni a feltételek betartasat, masrészt a pa-

5 Vass Vilmos — Perjés Istvan: A tartalmi szabélyozds meghatérozd elemei, a tantervi paradigmék komparasztikdja. /skolakultira, 2009/12.
99. 0.

6 Fontos tisztdzni, hogy kétetiink a kompetenciafejleszté oktatds implementdcidjanak HEFOP 3.1.3 iskoldkra vonatkozo tapasztalatait
Bsszeqzi, nem tér ki a TAMOP 3.1.4 keretében foly6 kdvetkezd szakaszra.



lyazo is egyre kevésbeé érzi kotelességének ezt. Ebbdl a nézépontbdl szinte érthetetlen, hogy
miért nem omlott dssze az egész rendszer a 2006/2007-es tanévben. Valdszinlleg ennek
legfontosabb oka az volt, hogy a programcsomagok implementacidja az adaptiv evolucios
modell (bottom-up) szerint mUkddott, ahol az intézmények viszonylag tag teret és szabad-
sagot kaptak az adaptacids folyamathoz. Igy lehetévé valt a helyi igényekhez vald igazités,
az érintettek attitdformalasa. A rendszer megfeleléen rugalmas volt ahhoz, hogy tolerdlja az
anomaliakat. A fejlesztés iranti elkdtelezettség kialakitasa azonban nehezebbé valt, hiszen ha
az alapvetd feltételek biztositasa hianyzik, késik, nehezebb az elkdtelezddést is kialakitani. Ha
a beigért segitség nem megfeleld, tul sok idét vesz igénybe a bevezetésre valo felkészllés,
illetve az adaptacio folyamatanak mikddtetésében is dllanddan magara marad egy adott in-
tézmény, pedagogus, akkor az elfogadas nehezen valdsul meg. Az implementacio életben
maradasanak legfontosabb okat azonban nem a rendszerszinten talaljuk meg.

2. Az intézmények vezetbi és pedagdgusai voltak a programcsomagok beve-
zetésének legfontosabb életben tartéi, még akkor is, ha nem az elképzelt médon va-
I6sult meg. A palyazo intézmények komolyan vették, amit vallaltak, a pedagdégusok fontos-
nak érezték a modszertani tovabbképzéseken tanultakat, elismerték a programcsomagok
pedagodgiai, médszertani korszerliségét. Elfogadtak, hogy a diakok szamara egyértelmien
elényds a kompetenciafejleszté oktatas. Annak érdekében, hogy felkészllienek a kompe-
tenciafejlesztd oktatasra (ahogy a 3.1.3 palyazat cime is szdl), rengeteg ,aldozatra” képesek
voltak. Amennyire lehetséges volt, és a kilsé feltételek megengedték, alkalmazkodtak a pa-
lyazat el6irasaihoz, mindent elkdvettek, hogy az aldatlan taneszkdz helyzeten javitsanak. Az
implementacié masodik legnagyobb gatja a taneszk6zok elérhetetlensége és irreadlis
ara volt. Az interjuk, esettanulmanyok béséges tarhazat mutattak meg annak a leleményes-
ségnek, ahogy ezt a problémat az intézmények és pedagdgusok megprébaltak lekizdeni.
Ennek ellenére a bevezetés negyedik tanévében az intézmények 6tdde tanitotta csak az ere-
deti programcsomagokat (fénymasolt valtozatokkal egyitt). Az intézmények 40%-a mar csak
részben (ez nagyon széles spektrumban volt értendd), 25% pedig mar csak ,szemléletének
megfeleléen” tanit, azaz mas taneszkdzokbdl, de kompetenciafejleszté mdodszerrel. Ez az
eredmeény sokféleképpen értelmezhetd, s mindegyik megkozelités igaz allitast takar:

1. A kovetd iskoldk (fénymasolatokkal egyitt)” 6todében tanitjgk a kompetenciafej-
leszté programcsomagokat.

2. Akovetd iskolak legalabb 60%-aban jelen vannak a programcsomagok (bar eltérd
mértékben, a legtdbb esetben palyazati feltételeket sérté modon).

7 Az egy nagyon fontos szakmai kérdés, hogy a fénymasolt, rossz minéség(i példanyok mennyire valdsitjak meg azokat a pedagdgiai
célokat, melyeket a fejlesztok elképzeltek a modulok elkészitésekor. Az biztos, hogy a palyazat nem ilyen formdban tdmogatta
a programcsomagok tandrai megjelenését.



3. Kompetenciafejleszté szemlélettel tanit a kovetd iskolak 85%-a8, csak harmaduk
mar nem az eredeti taneszkdzokbdl.

4. Az intézmények tizedében tanitanak az eredeti suliNova/Educatio-s taneszkdzok-
bdl, a palyazati feltételekhez legkdzelebb allé médon.

A negyedik allitas mutatja a legsdtétebb képet, a harmadik a legpozitivabb. Mindkettd igaz.
A kompetenciafejlesztd oktatas terjedését tekintve a legalabb 85% mindenképpen ered-
ménynek tekinthetd. Azaz ,megfertézték” a pedagdgusokat a kompetenciafejlesztd tan-
eszkozok, s lehetéségeikhez mérten adaptaltak a korszerl modszereket. Az viszont, hogy
az iskolak tizede tud csak az eredeti, megjelenésében is igényes taneszkdzdkbdl tanitani
(figyelembe véve, hogy milyen dridsi szellemi és anyagi raforditas aran jottek létre), nagyon
szomoru eredmeény.

3. Az implementacié harmadik legfontosabb gatja a mentori, segit6halézat
ellentmondasos, hianyos, nem megfelelé6 miikddése volt. It alapvetd eltérést talaltunk
a kulonbozd teleplléstipusok szerint, leginkabb a kdzségi, legkevésbé a févarosi iskolak vol-
tak megelégedve vele. Szamos iskolabdl és pedagdgustdl kaptunk olyan véleményt, hogy
nem kaptak megfeleld segitséget a programcsomagok bevezetéséhez, ez negativan hatott
azonban elkotelez8désiikre is. A tdbbdimenzids elemzés® ezt részletesen és pontosan be-
mutatta. Az implementacios folyamatok sikerességének kulcstényezdjérdl van azonban szd.
Ha az elégedettséget, elkdtelezddést alapvetéen befolydsolja az, hogy az implementacio
soran mennyi segitséget kap a résztvevé (akar még annak eredményességétdl fliggetlendl
is), erre kitintetetten kell figyelni minden hasonld folyamat esetében. Ha tul sok id6t kell azzal
télteni, hogy az alapvetd feltételeket biztositsak maguknak a megvaldsitok, ez negativan hat
vissza az egész adaptacios folyamatra. A kdzvetitd intézetek (altalaban a megyei pedagdgiai
intézetekrdl van szd) kérében végzett interjuk és adatgyljtések tapasztalatai szerint a pe-
dagogusok fejlesztés iranti elkdtelezettsége, és a kilsé segitség elfogadasa sokszor nem
mutatott annyira pozitiv képet, mint ahogy az a pedagdgusok kérddivre adott valaszaibdl ko-
vetkezne, sokszor tapasztaltak a fejlesztéssel kapcsolatban ellendllast, a szakmai kondiciok
tekintetében hianyokat.

4. A kompetenciafejleszt6 programcsomagok bevezetésének negyedik problé-
maja a kommunikacié sokszor nem egyértelmii médja, bizonytalansaga. Ez a bizony-
talan mUkodés érvényes volt az intézmények egymas kozotti kapcsolatara, a fenntartokkal
valé egyuttmikddésben, a szll6kkel valé kapcsolattartasban, de nem megfelel§ mikodése

8 15% elkerllte a vdlaszaddst, roluk nem tudunk allitdst tenni, bdr az feltételezhetd leginkdbb, hogy azért nem valaszoltak, mert nem
tanitjdk mar az eredeti programcsomagokat.
9 Ldsd részletesen Havas Péter pedagogusokrol sz6ld tanulmanydban!



leginkabb a fejleszték és a bevezetd intézmények kdzott volt karos. Szamos esetben kap-
tunk olyan véleményt, hogy az intézmények nem kaptak valaszt felvetéseikre, kérdéseikre,
problémaikra. (Természetesen szamos esetben igen,'® de a hiany mindig erésebben artiku-
lalodik.) A fejleszté intézmény nem mindig megfelelé magatartasa sokat rontott a bevezetés
megitélésén. Nem volt egyértelm( szamos intézmény szamara, hogy nem kell a valasztott
kompetenciatertlet minden moduljat minden esetben megtanitani. A ,B” tipusu program-
csomagok alkalmazasi lehetéségeivel kapcsolatban is tobb félreértés volt, talan ezt a tert-
letet kommunikalték a legkevesbé egyértelmd maodon. Mivel nem kotelezden valasztando
modulokrdl volt szd, ezért magaban a palyazati kifrasban sem volt ennek a programcsomag
tipusnak a jelentésége egyértelmlien megfogalmazva. A fejleszték nagyon kevés értékeld
lapot kaptak vissza ezekkel a csomagokkal kapcsolatban, sokszor csak a tovabbképzések,
konferenciak soran ébredtek ra a pedagdgusok a jelentéségére.

5. Az implementacio soran aranytalanul megnévekedtek az iskolara és az isko-
lavezetésre nehezedd adminisztrativ és technikai jellegti terhek. Sokszor itt sem voltak
egyértelmlek az elvarasok, ellentmondasos helyzetek alakultak ki a beszamoldkkal kapcso-
latban. Jelzett fontos problémakra semmilyen visszajelzést nem kaptak az intézmények, vagy
indokolatlan elvarasokkal keresték meg az iskolakat. A legnagyobb probléma ezzel kapcso-
latban az volt, hogy mikézben a fejlesztd, palyazatkiird részérdl alapvetd feltételek nem tel-
jesultek, ekdzben az adminisztracios terhek, elszamolhatdsagi problémak ugyanolyan mér-
téklek maradtak. Az ilyen helyzetek er@sitik a nem valds, csak adminisztrativ feltételeknek
megfeleld beszamolok elkészitését, leadasat. Ezekben az esetekben sokszor inkabb ,Ja-
nus-arcu implementéciordl” beszélhetiink. Nem egy esetben azzal is szembesuinilk kellett
az intézményeknek, hogy a palyazati 6sszegek késve érkeztek meg, vagy valds koltségeik
nem voltak elszamolhatok."" Ez alapvetéen befolyasolta a sikeres megvaldsitast, nem egy
esetben az egész palyazattal, implementacidval kapcsolatos ellenérzéseket is ndvelte.

6. Negativan hatott a bevezetés eredményességére az a pedagdgiai kdrnyezet,
ahova beilleszkedett a kompetenciafejleszté oktatast vallalé intézmény. A didkok to-
vabbtanulasanak elésegitése az egyik legfontosabb célja az iskolaknak. Az altalanos iskolak
esetében a sikeres kdzépiskolai felvételi, a kbzépiskolasok esetében pedig a sikeres érettségi
vizsga, illetve a felsboktatasba tdrténd felvételi. A kdzépiskolak nem veszik figyelembe, hogy
milyen program szerint tanulnak a didkok. Az implementacio fontos eleme tehat az is, hogy
az iskola sulyoz a kilénbozé elvarasok kozoétt, s megprébal megfelelni a sokszor nagyon

10 A tovdbbképzések, regiondlis konferencidk sordn a fejleszté intézmény erdn felil probalta segiteni a folyamatokat, de ez szémos esetben
nem volt elegendd, hiszen a napi miikddés aprd gondjaiban az intézményvezeték, pedagdgusok gyakran éreztek ,kommunikdcios
vékuumot”.

11 llyenek voltak pl. a fénymdsoldsi mizéridval kapcsolatos koltségek.



eltérd, akar még egymasnak ellentmondd igényeknek is. Ennek altalaban a tapasztalatok
szerint a kompetenciafejleszté programcsomagok teljes korl implementacioja latta karat.
Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a programcsomagok implementacioja, illetve adapta-
cidja egy adott iskola pedagdgiai programjaba szamtalan egyedi tényezétél, az iskola egyedi
adottsagaitol, kdrnyezetétdl, az oda jard gyerekek életkoratodl, dsszetételétdl, a képzési cé-
loktdl is figg. A kompetenciafejleszté programcsomagok ilyen értelemben driasi flexibilitast
engednek meg. Az adaptacié masik véglete az, amikor joszerivel mar semmit nem tanitanak
a programcsomagokbdl, hanem csak — ahogy sok helyen megfogalmazték — a ,szellemének
megfeleléen” tanitanak. Ez a megoldas mar tullép azon a kereten, ami az implementacio és
adaptacio fogalmaba még belefér. A kompetenciafejlesztd oktatas elterjesztését természete-
sen segitheti, de az mar nem a programcsomagok adaptacidja lesz.

7. Végiil, de nem utolsésorban alapvet6en befolyasolja az implementaciét, hogy
mennyire fenntarthaté. A kompetenciafejlesztd programcsomagok tanitédsa — bar még 2013.
januar 31-ig fenntartasi kotelezettség terheli az iskolakat — a kutatas tapasztalatai szerint az
eredeti formajaban nem fenntarthatd, mdkoddtethetd. Ameddig az eredeti programcsomagok
nem érhetk el megfeleld mennyiségben és megfeleld aron, a fenntartas csak formai lehet.
Ez nagy terhet ré az iskoldkra, hiszen palyazati kotelezettségliknek eleget akarnak tenni.
Szamos esetben a felmérés soran is a valaszok megtagadasakor érezhetd volt az igazga-
tok, pedagogusok bizonytalansaga, hiszen nem tudtak egyértelmien elddnteni, hogy burkolt
ellen8rzésrél van-e sz6 a felmérés soran. A ,kényes” kérdések esetében ez a ,tartdzkodas”
jol kivehetd volt. A fenntartas akkor miikoddhetne valdjaban, ha a tovabbképzések soran meg-
feleléen felkészitett pedagdgusok a kifejlesztett taneszkdzdkbd! tanithatnanak. E nélkdl leg-
jobb esetben is csak ,félkaru driasként” miikddhet az implementacio. Az intézmények oriasi
energiakat forditottak arra, hogy a lehetéségeikhez mérten fenntartsak a programot, de ez
szinte annyiféle moédon valdsult meg, ahany iskola ezzel probalkozott. Minden iskola a sajat
tapasztalataihoz igazitotta a fenntartas mértékét. Ahol egyértelmlien pozitiv hatasat lattak
a programcsomagoknak, ott igen valtozatos modon és eszkdzokkel, de megprobaltak élet-
ben tartani a pedagdgiai innovacio eredményeit, ahol ezek a pozitiv hatasok kevésbé voltak
érezhetdk, ott az évek soran egyre inkabb csak a kompetenciafejlesztés szellemének bizo-
nyos elemeit tartottak meg, s a fenntartas egyre inkabb csak formédlis értelemben (szamos
esetben még ugy sem) maradt meg.

A programcsomagok tanitasanak fenntartasa azonban az implementacio pozitivu-
mainak, sikereinek a keretét is megteremtették, hiszen az dsszes pozitiv tapasztalatunk ah-
hoz kapcsolddik, hogy az iskolak mindent elkdvettek annak érdekében, hogy a kompetencia-
fejleszté oktatast a sokszor lehetetlen kdrtiimények ellenére is életben tartsak.



AZ IMPLEMENTACIO SIKEREI

Bar az implementacio eredményességét szamtalan — az el6z8 fejezetben bemutatott —
tényezd hatraltatta, akadalyozta, voltak nagyon fontos sikerei, eredményei is melyek alapjan
elmondhatd, hogy az elmdult évek nem multak el pozitiv hatasok nélkll a kdvetd intézmé-
nyekben.

1. Szinte minden intézményvezet§ egydntetlien pozitivan szamolt be arrdl a szak-
mai, moédszertani fejlédésrél, melyet a programcsomagokat tanité pedagdgusok koré-
ben tapasztalt. Az iskolavezetdék a programcsomagok helyi implementaciéjat bizakodassal
vartak. Ugy gondoltdk, hogy a programcsomagok bevezetésébdl az egész intézmény, min-
denekelétt a diakok és a pedagogusok profitalhatnak. Fontosnak tartottak, hogy esély nyi-
lik arra, hogy a diakok tanulasi kedve er6sddjon, kompetenciaik fejlédjenek. Masrészt arra
is szamitottak, hogy az iskolai innovacids lendulet dinamizéldédhat, s végeredményben az
egész iskola sikeressége, elismertsége névekedhet. Az implementacio soran drvendetesen
megndvekedett és elmélyllt a tantestlleteken bellli szakmai mihelymunka. Napi téma lett
a tantestlletekben a kompetenciafejlesztés lgye. A kildnbdzd tananyagok dsszedllitasakor,
kiegészitésekor (olykor pétlasakor) szakmai, modszertani vitak keretében hoztak Iétre a tan-
éréhoz szilkséges tanuldi eszkdzoket. Osszességében tehat az igazgatdk elégedetten 4lla-
pitottak meg, hogy az implementacio legfontosabb eredménye a helyi modszertani kultura
erésddése, a pedagdgusok neveldi kompetencidinak erésddése volt.

2. Az implementacioban részt vevd intézmények tanuld szervezetként kezdtek
m(ikédni, kapcsolataik erésddtek mas intézményekkel és a szervezet tudastékéje is nd-
vekedésnek indult. Az igazgatok rengeteget tanultak a folyamatokbdl, a palyazati rendszer
mukddéseébdl (s most elssorban nem a negativumokra gondolunk), arrdl, hogy hogyan kell
egy helyi, mikdédd pedagdgiai rendszerbe beépiteni egy mas elven miikddd rendszert, mely
hatassal volt a tantestllet mikddésére, a pedagdgiai programra, az oratervekre, altaldban
az iskola napi mUkddésére. Meg kellett tanulni a kommunikacio Uj formait, a szllékkel vald
kapcsolattartas maédjain is valtoztatni kellett.

3. A programcsomagok megitélése nem volt egyértelmd, sok kritikat, de rengeteg
dicséretet is kapott az intézményvezetbktdél és a pedagdgusoktdl. Az igazgatdknak dsszes-
ségében pozitiv véleménylik volt a programcsomagokrdl. Ertékelték a pedagdgiai koncepcid
korszerlségét, a kompetenciafejlesztés hatékony és Uj modszereit. Elégedetten fogadtak és
értékelték a pedagdgiai koncepcid szakmai értékeit, korszerliségét. Tisztaban voltak a korla-
taival, az adaptalhatdsag problémaival, mégis elismerték azt az driasi szakmai munkat, amit
a programcsomagok kifejlesztésébe belefektettek a fejleszték. A pedagdgusok hasonldkép-
pen lattak a programcsomagok értékeit, bar az egyes kompetenciateriletek, illetve egyes



intézménytipusok, és iskolafokok tekintetében kuldnbségek mutatkoztak az értékelésben.
Voltak intézmények, ahol a pedagdgusok a hatranyos helyzet( tanuldk szamara lattak idea-
lisnak a modulokat, mas esetekben inkabb a tehetséggondozas esetében lattak elényeit. Ez
is attdl fuggdtt, hogy egy adott intézmény milyen specialis helyzetben volt. Minél mélyebben
és alaposabban vizsgaltuk az implementacio konkrét intézményi megvaldsulasat, annal in-
kabb kiderUlt, hogy az implementacioé rendkivil sokarcu, ugyanazok a programcsomagok
teljesen ellentétes értékelést is kaphattak, ami az egyik iskolaban jél miikodoétt, a masikban
tarthatatlan volt. Ezért van szlkség az intézményi adaptaciora, hogy ezek az egyedi sajatos-
sagok beilleszthetdk legyenek a folyamatba. A fejleszték — bar rengeteg kritika is érte Sket
— ebben a folyamatban maximalisan partnerek és rugalmasak voltak, t6bbek koz6tt, ezért is
tudott — ha eltéré mértékben is — az implementacio az akadalyok ellenére is mUkodni.

4. A programcsomagok tanuléi fogadtatasa alapvetéen pozitivhak mondha-
t6 annak ellenére, hogy tdbb olyan célt nem sikerilt maradéktalanul elérni, melyek fontos
célkitlizések lettek volna.” A didkoknak tetszenek az Uj taneszkdzdk, szivesen dolgoznak
a csoportmunkaban, kevésbé érzik farasztonak magat a tanulasi folyamatot, érdekesebbek-
nek tartjdk a tandrakat, mint korabban. Altaldban tetszenek az Uj tipusu feladatok. Azonban
maga a tanulnivald megitélése nem lett pozitivabb és kdnnyebb sem a didkok értékelése
szerint, de a mddszerek és a feladatok jobban motivaljak 6ket. A szamitdgép hasznalatat
kifejezetten szeretik, melyet tobbet kellett hasznalniuk. A csoportmunkat sokan ugy élték
meg, hogy akkor az egyénnek kevesebbet kell dolgozni. A kompetenciafejlesztd orak légkdre
kellemesebb, pozitivum, ha a tanulé nem érzi tehernek a tanulast. A tanuldk harmada sze-
rint a régi tipusu drdkat jobban szerette az osztdlya, s jobban tudta kezelni a régebbi tipusu
tankdnyveket, mint az Uj programcsomagokat. Ez a gyengébb tanuldk és a szakkdzépiskolai
tanuldk esetében még inkabb igy van. A legpozitivabban a 6. évfolyamosok, a legkevésbé
pozitivan a 11. évfolyamon viszonyultak a kompetenciafejlesztd oktatas implementacidjahoz.
A programcsomagok megitélésében viszont nincsenek Iényeges kuldnbségek, kdzel egysé-
ges valaszok szllettek a kllénbdzd programcsomagokkal kapcsolatban. A kompetenciafej-
lesztd programcsomagok tanitasa soran alkalmazott tanulasi folyamat késziti fel a legjobban
a tanuldkat a rajuk varé kihivasokra, az allandé megujulasra, az élethosszig tartd tanulasra.
Az ¢dralatogatasok tapasztalatai a sokszor lehetetlen kértiimények ellenére is bizakodasra
adhatnak okot: az intézmények, pedagdgusok mindent megtesznek azért, hogy az adott ko-
riimények kézott ndveljék diakjaik esélyeit, fejlesszék képességeiket.

5. A palyazo intézmények egy csoportja a kompetenciafejlesztés mellett remek lehe-
t6séget latott az iskola technikai, szamitastechnikai eszkézeinek jelentés bvitésére.

12 llyen volt a magukat gyengének nevezd tanuldk sokkal kevésbé pozitiv véleménye. A killdnbdz6 tantéargyak megszerettetése, az
érdeklGdés felkeltése sem volt egyértelm(i a didkok megitélésében.



Az implementéacids folyamatnak ez is pozitivuma volt: hozzajutottak az intézmények azokhoz
az eszkdzdkhoz, melyek segitségével korszerlibb mdédon tudtak tanitani a programcsoma-
gokat. Természetesen azokrdl az intézményekrdl beszéllnk, melyek a technikai fejlesztés
lehetéségét valdban a kompetenciafejlesztés szolgalataba allitottak.'

A kompetenciafejleszté programcsomagok implementaciojanak folyamata rengeteg
tanulsaggal szolgalt a résztvevék szamara, reményeink szerint kutatasunkkal sikerUlt sza-
mos problémat és eredményt részleteiben is megmutatnunk. A kotet tanulmanyai a leheté
legtdbb oldalrdl probaltak bemutatni ezt a sokszereplds, soktényezds folyamatot.* Arra 18-
rekedtlnk, hogy kiegyensulyozottan, minden szempontot figyelembe véve mutassuk be az
elmult 6t év térténéseit. A tanulmanyokbdl egyértelmden kiderdl, hogy az oktatas kilénbdzé
szerepl@i egyarant tanulhatnak a hazai oktatasfejlesztés egyik legnagyobb vallalkozasanak
tapasztalataibdl.

13 Arrais lattunk példat, ahol drligyként hasznalték a kompetenciafejlesztést a technikai bdvités lehetdségére.

14 A tobb oldalrdl tortén6 bemutatdsnak dhatatlanul velejdroja volt, hogy bizonyos adatok, megadllapitasok, tanulsdgok ismétlgdtek
a szbvegben, de a kotet szerkesztésekor azt az elvet kdvettiik, hogy minden tanulmény dndlldan olvasva is értelmezhet6 és érthetd
legyen.



