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BEVEZETES

A felzarkoztatds régota haszndlt fogalom a hazai kozoktatasban, a kozoktatdssal-koz-
neveléssel foglalkozo torvényekben is megjelenik,! s a szakirodalomban is gyakran
eléfordul. A fogalom értelmezése nem egyértelmuien definidlt,? jellemzéen az dtlag-
t6l, a még elfogadottodl, a tanuldk (a tarsadalom) toébbségétdl vald lemaradas, elmara-
das megszintetését célzo tevékenységet értjik rajta. Célja - leginkabb az iskola tudas-
atado funkcidjahoz kototten, vagyis elsédlegesen a tudashidnyok potldsa révén - az
adott tarsadalmi normaknak megfeleld iskolai végzettség elérése, masodlagosan - de
nem mindig deklardlva - a munkaerépiacrol valo tartos kiszoruldasnak és a periferikus
tarsadalmi helyzet kialakuldsanak megakaddlyozasa.

A folyamat (,felzarkoztatas”) a fenti célkitiizésbdl levezethets ugyan, de a célok
sokfélesége, teljestuiléstk iddbeni eltérései a folyamat értelmezését s - kiilonosen -
eredményességének értelmezését megnehezitik: nehéz megmondani, hogy egy fel-
zarkoztatod tevékenység mennyire sikeres, mert a rovid tdvon mért eredmények kor-
latozott hatasuak is lehetnek, hosszabb tavon pedig szdmolni kell az adott programot
tamogato vagy annak hatdsat csokkenté tevékenységek, torténések befolyasold sze-
repével.

Az utébbi évtizedek Magyarorszagian nagyon sokféle, a felzarkoztatds fogalom-
korébe tartozo tevékenység folyt, részben ide sorolva (pl. iskolai korrepetalas, egyéb
tanuldst segité programok, mint példaul a tanodai tevékenység), részben nem ekként
definidlva (mint az Arany Janos Programok koziil a kollégiumi-szakiskolai és a szakis-
kolai); részben iskoldn belil, részben civil szervezetekhez kototten. Az iskolan beluli,
nem projektekhez kot6dé programok szinte lathatatlanok: a korrepetalas feloldodik
a mindennapokban, az egyéb - akar iskolai, akar azon kivuli tevékenységek viszont -
projektszertséguk okdn viszonylag konnyen megragadhatok.

Kotetiinkben ez utébbiakat vesszitk goresé ala: azt vizsgaljuk, miként valhatnak
ezek a programok egy rendszer részeivé. Egy olyan rendszeréivé, amelynek kilonbo-
z6 elemei jol koriilhatarolhato funkcioval rendelkeznek, egymadst kiegészitik, stabilan,
magas szinvonalon és ellenérzotten mikodnek, s egyben alkalmazkodnak az adott
térben és adott idében felmerils igényekre.

Egy ilyen rendszer felvdzolasa meghaladja e kotet s a kotet mogott 4ll6 kutatas ke-
reteit. Elsésorban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk annak feltételeit és lehet6-
ségeit, hogy a fenti rendszer egyik elemének, a felzarkéztatd programoknak a hatasai
hogyan helyezhet6k rendszerbe. Az elmult évtizedek tapasztalatai ugyanis azt jelzik,
hogy ha sor kertil is ilyen hatasvizsgalatokra - tobbnyire sor kertil -, akkor is nagyon
kilonbozé szemlélettel, nagyon kilénbdzé megolddasokkal. E megolddsok szinte
teljes mértékben ellehetetlenitik az egyes programok dsszehasonlitdsat: nem dertl
ki elénytk, hatranyuk s azok részletei: kik szimdra elényos az egyik, s kik szamadra
amasik program.

1 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrol, illetve 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl.
2 Errél e kotet Felzarkoztaté programok az elmdlt hisz évben c. tanulmanyaban olvashat6 részletes
elemzés.



A kotet elsé tanulmdnya a felzarkoztatds fogalomkorét és a felzarkoztatdassal
kapcsolatos hazai oktatdspolitikai megkozelitéseket elemzi,® a kovetkez6® az ilyen
programok eddigi hatdsvizsgdlatait. Harmadik tanulmanyunk® az OFI 2014-ben meg-
valositott, elsésorban modszertani célbol folytatott hatdsvizsgdlatainak atfogo tapasz-
talatait tarja az olvaso elé. Ezt kovetd dsszegzéstink® pedig a tapasztalatokat értelmezi,
s egyben ajanldst fogalmaz meg arra vonatkozoéan, hogy milyen lehetéségek vannak
a felzarkoztatds tertiletén mikods, egymdstol céljaikban, célecsoportjukban, modsze-
reikben nagyon is eltéré programok egységes szemlélet(, de a programok sajatossa-
gaira mégis figyelemmel 1évé hatdsvizsgalatdra.

Kotettiinket elsésorban az oktatds teriiletén irdnyitoi, dontéshozoi funkcioban
1évé szakemberek szamdra ajanljuk, bizva abban, hogy a (felzdarkoztato) programok
egységes keretek kozott megvalosulo hatdsvizsgalatain keresztil eljutunk egy olyan,
ma még illizionak tekinthets rendszerhez, amelyben a dontéshozok, a finanszirozok
és a programok potencidlis kliensei egyarant rdlatnak a programokra: nemcsak meg-
taldljak azokat, hanem megbizhato informaciohoz is jutnak veltk kapcsolatban, mind
program-, mind elemi projektszinten.’” A projektszinti eredmények pedig lehetévé
teszik azt is, hogy e projektek irdnyitéi, megvalositoi sajat projektjeiket is el tudjak
helyezni a tobbi projekt kozott. Ennek megfeleléen kotetiink masik célcsoportjat
aszoban forgo projektek megvalositoi (iskoldk, civil szervezetek vezetdi) jelentik.

3 Felzdrkoéztat6 programok az elmilt hisz évben.

4 Szab6 Zoltan Andras: Felzarkéztatasi hatasvizsgalatok — esetlegesen

5 Ceglédi Timea: Felzarkéztaté programok hatdsvizsgalata.

6 Gyorgyi Zoltan: Felzarkoztatasi hatasvizsgalatok — rendszerszerten.

7 Elemi projektnek tekintiink egy-egy nagyobb — atfogé célokkal, miikodési mechanizmussal rendelkezd -
programon beliil adott idészak alatt megval6sul6 lokalis tevékenységet, fliggetlentil att6l, hogy mennyire
jellemzik projektszerd elemek.



FELZARKOZTATO PROGRAMOK AZ ELMULT HUSZ EVBEN!

Tanulmanyunk elkészitése olyan kutatdsbailleszkedik, amely a kovetkezé kérdésekre
kivdn valaszt adni:

A felzarkoztatds hatékony rendszerére vonatkozoan milyen kovetkeztetések
vonhatoak le a kordbbi kulfoldi beavatkozasok (1asd késébb) dsszehasonlitod
elemzésébol?

A hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan hogyan biztosithat6 a felzarkoz-
tatdst célzo beavatkozdsok és a kozoktatdsi rendszer altaldnos keretei kozotti
osszhang?

Akutatds eredményei alapjan milyen fogalmi és moédszertani kovetkeztetések
vonhatoak le a felzarkoztatast szolgdlo beavatkozdsok tervezése és értékelése
szamara?

A tanulmdany az ugynevezett oktatdspolitikai beavatkozasok ismertetését szolgal-
ja. Az el6zetesen elkészitett taxonémidnk szerint - kordbbi értékelési gyakorlatok ta-
pasztalatai alapjdn - a kovetkez6 oktataspolitikai beavatkozasok lehetnek:

1)
2)

3)

4)

egyszerU szabdlyozdsi és finanszirozasi lépések;

olyan oktatdspolitikai kezdeményezések, melyekhez komoly implementaciot
szolgalo fejlesztési programok kapcsolodnak;

ondllo, sok esetben oktataspolitikat helyettesitd, rendszerszintd valtoztataso-
kat megcélzo fejlesztési programok;

olyan programok, melyek egyedi kezdeményezések rendszerszinti kiterjesz-
tésén (systemic scaling-up) alapulnak.

Tanulmanyunkban erre timaszkodtunk, feldolgoztuk a téma szakirodalmat,
a vonatkozo legfontosabb jogszabdlyokat és dokumentumokat, elemeztiik bizonyos
programok hozzaférheté intézményi adatbazisat, feltartuk a kapcsolodoé értékelési
projektek eredményeit, és interjukat készitettiink a téma szakértéivel.

FOGALMI KERETEK ES ELEMZESI KONCEPCIO

ALAPFOGALMAK

A felzarkoztatast szolgald beavatkozasok azonositdsa nem konnyu feladat, ugyanis
afelzdrkoztatds a nemzetkozi oktataspolitikai gyakorlatban nem, vagy nagyon ritkdn
hasznalt gytjtéfogalom. A kifejezés haszndlata a magyar oktatdspolitikai gyakorlat
elmult évtizedeihez kapcsolodik nagyon szorosan. A magyar szohaszndlatban a fel-
zarkoztatas kifejezés konkréttartalmaakilencvenes évek elején, pontosabban az 1991.

1 Atanulmanytaz Expanzié Humdn Tanacsadé Kft. munkatarsai készitették. Hivatkozas: Expanzi6 2015.



évi XLVIL torvénnyel bevezetett un. felzdrkoztaté normativa* igénybevétele alapjaul
szolgalo intézményi programok elinditdsdaval alakult ki. E programok nagyon konkré-
tan a cigany tanulok oktatdsa sordn alkalmazott kiegészité oktatasi szolgaltatasokat
jelentették. Az 1991-t6l alkalmazott normativ finanszirozasi rendszerhez kapcsolodo
kiegészité normativ timogatasok teremtettek lehetdséget arra, hogy a killonb oz spe-
cialis tanuldi célecsoportok oktatdsinak magasabb fajlagos koltségeit az dllami koltség-
vetés kiegészité normativ timogatdsokkal ismerje el.

A kilencvenes évek tapasztalatai azt mutattak, hogy amig a tobbi (,nemzetiségi”
¢és interkulturalis), kiegészité normativaval elismert programtipus nyelvi és kulturalis
tartalma jol definidlhat6 és szabdlyozhatd volt, a cigany felzarkoztatd programokhoz
nem lehetett jol megragadhato szakmai kovetelményeket rendelni. Rdaddsul a cigany
felzarkéztatd normativa a cigany tanuldk szegregdciojat erésité dsztonzéként kezdett
el mikodni, ugyanis a normativihoz kotédé tartalomhoz nem kapcesolodott kell6en
hatékony antidiszkrimindciés szabdlyozas, ellendrzés és érdekeltségi rendszer. Min-
dennek hatasdra az el6z6 évtizedben az integraciot és inkluziot kozéppontba allité
oktataspolitikai praxis hatdsara a felzarkoztatds kifejezés - annak erételjesen szegre-
gaciohoz kapcsolodo negativ konnotacioi miatt - dtmenetileg kikertlt az oktatasira-
nyitok (és -szakérték) kommunikdciéjabol.

A felzarkoztatas kifejezés haszndlata 2010 utdn jelent meg Gjra az oktataspolitikai
praxis szétaraban. Noha a kifejezés pontos definidldsa nem tortént meg, a kilonbozé
jogszabalyok és az oktatdsirdnyitoi nyilatkozatok alapjan egyértelmten egy, az erede-
tinél lényegesen atfogobb tartalommal toltédott fel. Lényegében a korabban hasznalt
esélyegyenldség és méltanyossag kategoridk helyébe lépve ajelenlegi oktataspolitikai
szohaszndlat felzarkéztatasnak nevez minden olyan beavatkozdst, amely a barmilyen
szempontbdl hdtranyos helyzetl vagy pedig - hatranyos helyzettdl fiiggetleniil - gyen-
gén tanulo tanulok oktatdsi kudarcainak mérséklését szolgalja.?

A tovabbiakban tehdt olyan fogalomértelmezésbdl kell kiindulnunk, amely
nem a felzarkoztatas eredeti (sziikebb), hanem a jelenleg hasznilt, igen tdg tartalmat
veszi alapul.

Mindennek megfelelden a felzarkoztatod célt beavatkozasok nemzetkozi dttekin-
tést lehetévé tevd azonositdsa soran a méltinyossagot (equity), esélyegyenldséget
(equal chances), az integraciot (integration), az inkluziot (inclusion), a tanuldsbavalo
visszavezetést (second chance) €s az iskolai kudarc csokkentését (reduction of school

Jailure) szolgidlod kulonbozé politikdkat és programokat egyttt kell elemezniink -
hozzatéve, hogy ezek nem minden jellemzdje dltaldnosithatd a metszetet képezé fel-

2 A Magyar Koztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelének 1991. évi
szabdlyairél sz616 1990. évi CIV. térvény médositasarol, valamint az nkormanyzatok normativ allami
hozzdjarulasabol az dllami koltségvetésbe visszafizetésre keriil6 6sszeg felhaszndlasarol. 2. sz. melléklet
(n) szerint: ,Kiegészité normativ timogatdsra jogosult az az 6nkorményzat, ahol az 1990-91-es tanévet
figyelembe véve:

—az oktaté-neveld intézmény keretei kozott biztositja a ciganygyermekek differencialt (egyéni vagy
csoportos) felzarkéztatdsat, a korcsoportok, illetve évfolyamok kovetelményeinek megfelel6 eredményes
tovabbhaladasat tanérai foglalkozasokon.”

A nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) 54. § (3) emellett bevezeti

a ,felzarkéztatasra szorul” kategoriat az elsé és masodik évfolyamos didkok félévi (illetve utébbi

esetben év végi) szoveges értékelésekor. A jogszabaly egyéb paragrafusaiban a felzarkéztatas ettdl eltérd
értelemben, a hatranyos helyzettel kapcsolatban és/vagy a tehetséggondozas ellenpdlusaként jelenik
meg.

w
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zarkoztatasra. Nagy altalanossagban tehdt a tovabbiakban felzarkoztatdsra irdnyuld
kezdeményezésnek tekintink minden olyan beavatkozast, amely az oktatdsi egyen-
16tlenségek csokkentését tizi ki célul.

A felzarkoztatds tanulo célesoportjainak felismeréséhez kétfajta logika alkalma-

zasa mertlhet fel:

e Az elsé megkozelités alapjan felzarkoztato beavatkozdsra van sziksége min-
den olyan, tarsadalmi hattere vagy személyes tanuldsi képességeinek korld-
tozottsdga alapjin jol elktlonitheté csoportnak, amely killondsen kitett az
oktatasi kudarc kockdzatanak. Ilyen csoportok lehetnek a szociookonémiai
vagy szociokulturalis stitusuk vagy lakohelyiik alapjan hdtranyos helyzettek,
a bevandorl6 vagy valamilyen nyelvi-etnikai kisebbséghez tartozok, a fogya-
tékkal él6k vagy valamelyik nem képvisel6i.

° A mdsodik megkozelités nem a tanulok hattere, hanem a tanulok oktatasi tel-
jesitménye alapjan azonosit célcsoportokat. Ez torténhet hagyomanyos, az
oktatdsi rendszeren belili el6rehaladdsrol tudosito statisztikdk alapjan. Ilyen
csoportok a lemorzsolodok, az évismétldk, a korai iskolaelhagyok stb.

A masodik, egyre inkdabb uralkodéva valo eljards a kiilonbozé tanuldi teljesitmény-
mérések altal szolgaltatott informaciobdl indul ki. Ma mar az alulteljesités fogalma
szorosan az alapkészségek fejlesztéséhez kapcsolodik. Ennek alapjan alulteljesitének
tekinthetiink minden olyan tanulét, aki a késébbi tanuldsi sikeresség szempontjabol
kulcsfontossagi kompetencidk tekintetében egy minimalis szint alatt teljesit.

A felzarkoztatast szolgdld hazai beavatkozasok elemzése érdekében nincs sztik-
ség arra, hogy ehhez Gjonnan alkossunk egy ezt segité elemzési keretet. Egy 2008-
ban zajlott kozép-eurdpai 6sszehasonlité projekt ezt a munkat lényegében elvégezte.
Az Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia részvételével zajlo

»A tanuldsi eredményeken alapulé megkozelités lehetéségei és korlatai az oktatdsi
méltdnyossag elémozditasdban” (The Potential and Limitations of the Learning Out-
comes Based Approach to Education in Promoting Equity) cimU projekt keretében
kertltsorazoktataspolitikai beavatkozasok kiilonb6z6 tipusait Osszefoglald elemzési
keret megalkotdsdra, amely jol szolgdl egy tagabb eurdpai orszagesoportra kiterjed6
attekintést is (Rado 2009).

Az attekintés soran alkalmazott elemzési keret alapja a fésodor (mainstream) és
kiegészité (supplementary) politikik megkiilonboztetése. Fésodor politikanak tekin-
tink minden olyan oktatdspolitikai beavatkozdst, amely az oktatdsi egyenlétlenségek
csokkentése érdekében az egész oktatdsi rendszer képességeit hivatott javitani (Rado
2008). A fésodor politikak célrendszerének két kulcseleme van, melyek az oktatdsi
egyenl6tlenségek keletkezésének legfontosabb okait célozzak meg:

e azoktatds hatrinykompenzacios képességének erdsitése, a kedvezdétlen tanu-

16i hattér tanulasra gyakorolt negativ hatdsanak csokkentése;

e aszelekcid csokkentése, az integracio és inklizié elémozditdsa a kiilonbozé

hidtterd tanulok tanuldsi esélyeinek erésitése érdekében.

1



FOSODOR POLITIKAK

Az oktatasi egyenldtlenségek csokkentése érdekében alkalmazott fésodor politikdk-
nak killonbo6zé - eltéré konkrét célokat kitliz6 és eltérd eszkozrendszerrel operdlo -
tipusait azonosithatjuk. A lehetséges tipusok a kovetkezdk:

12
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Egyenlésité politikdk. E kozpolitikai modellnek két kulcseleme van: a ra-
forditasok és folyamatok standardizdcidja. A raforditdsok standardizacioja
a kategorikus méltanyossdg (categorical equity) finanszirozasi alapelvbdl fa-
kad, mely szerint az egy tanuldra esé raforditasok tekintetében érvényesulé
finanszirozasi kulonbség igazsigtalan. A folyamatok standardizaciojanak ha-
gyomdnyos eszkoze a részletesen szabalyozo, semmilyen vagy szimbolikus
mértékid intézményi 6ndllosagot biztositoé kdézponti tanterv.

Teriileti alapii kiegészit6 tamogatdsok. A terlleti alapt kiegészité timoga-

tasok abbdl kiindulva, hogy a hatranyos helyzet( tanulok iskolai kudarcanak

elkerulése plusz eréforrdsokat igényel, valamilyen tertleti alapu, statisztikai-
lagjol megragadhato szempontrendszer alapjan kiegészité alapfinanszirozast
biztositanak.

Iskolaszerkezeti reformok. Az iskolaszerkezeti beavatkozdsoknak alapve-

téen két alaptipusuk van:

» A felzdrkoztatdst célzo elkiilonitett programok (felzarkéztatd osztalyok),
melyek barmilyen normal tantervi intézménytipus barmely pontjahoz
kapcsolodnak, s melyeket jellemzéen dtmenetinek tekintenek.

» Az integrdlt iskolaszerkezeti beavatkozdsok, melyek jellemzéen az alap-
készségek fejlesztésére rendelkezésre 4116 id6 meghosszabbitasat vagy az
alapfoku és alsé kozépfoku oktatds komprehenziv jellegének erdsitését
szolgaljak.

Szakmai elszamoltathatosagi politikdk. E modell legfontosabb célja an-
nak biztositdsa, hogy az oktatasi intézmények lehetévé tegyék minden egyes
tanulo szimdra egy egységes minimadlis teljesitményszint elérését. E politikak
egy kozoktatasi teljesitménymenedzsment algoritmuson alapulnak:
(1) egységes minimum teljesitménykovetelmények (standardok) rogzitése
és a teljesitmények teljestilését szolgdlé mérés, (2) autoném, dnértékelést és
fejlesztést végz6 intézmények mindséggel kapcsolatos problémait feltarni
hivatott kulsé intézményértékelés, (3) alulteljesité intézményekben célzott
beavatkozds. Finanszirozasi szempontbdl e politikdk a fiskilis semlegesség
(fiscal neutrality) elvét kovetik, amely az eredmények kiegyenlitése érdeké-
ben elismeri a sztikséges raforditasok kiilonbségeit.
Iskolafejlesztés. E modellben a hangsily nem a kozponti elvardsok alapjan
azonositott problémak megoldasat szolgalo iskolafejlesztés kikényszeritésén,
hanem az intézményi 6ndllésagon, az intézmények 6nallé problémafeltara-
san (belsé 6sztonzékon) alapuld helyzetértékelésbdl kiindulo fejlesztésen
van, melynek célja a hatranykompenzacios képességet erésité pedagodgiai-
tanuldsszervezési és intézményi fejlesztések timogatasa. Az iskolafejlesztés
alkalmazasdnak eldfeltétele az oktatdsi decentralizacio, ezen beltl az intéz-
mények bizonyos mértékl szakmai, szervezeti és pénzugyi onallésiganak
megerdsitése.



Egyeéni fejlesztés. Az egyéni fejlesztésen alapulo politikdk célja olyan intéz-
ményi kapacitasok és képességek létrehozdsa, amelyek az intézményeken
beltl lehet6vé teszik a barmilyen tanuldsi nehézséggel rendelkezé tanulok
azonositasat és e tanulok egyéni fejlesztését. E politika egyik alapveté felté-
tele a megfelelGen differencidlt, az intézmények, pedagogusok és fejlesztésre
szorul6 gyermekek szamara elérhet6 szakmai szolgaltato-timogaté rendszer
mukodése.

KIEGESZITO POLITIKAK

Az egyes specidlis tanuldi csoportokra iranyuld beavatkozasokat azért nevezzuk ki-
egészité politikdknak, mert kordbbi elemzések azt bizonyitjak, hogy énmagukban,
az egész kozoktatasi rendszer hdtranykompenzicios képességének erésitésére és
a szelekcio/szegregacio csokkentésére iranyuld hatékony fésodor politikak nélkl
ahatasuk igen csekély. A legfontosabb kiegészité politikak a kovetkezdk:

Py

Megerésito intézkedések (affirmative action). E politikak valamilyen kire-
kesztett csoporthoz valé tartozason alapulnak. Abbdl indulnak ki, hogy az
egyenlétlenségek a multban elszenvedett kirekesztés eredményei. A megerd-
sit6 intézkedéseknek két tipusuk van: (1) a preferencidlis intézkedések és (2)
a fejleszté intézkedések. Egy példaval szemléltetve: preferencidlis szabalyt
alkalmazunk, ha felsGoktatasi kvotakat allapitunk meg romdak szamara, és/
vagy alacsonyabb pontszammal lehetévé tessziik a felvételiket; fejleszté in-
tézkedést, ha kulon romak szamara inditunk érettségi/felvételi el6készits
programot.

Kisebbségi (,nemzetiségi”) oktatdsi modellek. Ez a politika alapvetéen
az eszkozok két nagy csoportjit foglalja magaban. Az elsé a kisebbségi ok-
tatdsi programok nyelvi kisebbségek szdmara. A masodik eszkozrendszer
a kisebbségi kulturdlis autonémia érvényesitése az oktatdsban, amely Ma-
gyarorszagon kiterjed a programok tartalmanak meghatarozasdra, az oktatd-
si intézmények muikodésének befolyasoldsara, az oktataspolitikai dontések
befolydsoldsara és az intézmény-fenntartdi szerepre.

AntidiszRkrimindcios politikdk. A hitrinyos megkilonboztetés felszamo-
lasat szolgald politikak kiterjedt eszkozrendszerrel operalnak, melyek maguk-
ba foglaljak a diszkrimindacio tilalmat, proceduralis garanciakat és szabdlyo-
kat (pl. bizonyitdsi teher megforditdsat), kozigazgatasi és fuggetlen monito-
ringot és értékelést, dllami és fliiggetlen jogvédd szervezetek mukodtetését
(pl. ombudsman), medidciot és konfliktuskezelést, érzékenyits, elditélet-
kezel6 programokat és képzéseket, valamint a tobbségi tanuloknak szant mul-
tikulturdlis oktatasi programokat.

SNI-integrdcios politikak. E politikdk célja az, hogy az integraltan oktatott
organikus eredett fogyatékkal €16 sajatos nevelési igényt tanulok szamdra
biztositsak azt a habilitdcios-rehabilitdcios fejlesztést, amely korabban csak el-
kulonitett specidlis iskolakban volt elérheté a szimukra. Ez magaban foglalja
azt is, hogy a normadl tanterv iskoldk pedagogusai szimara hozzaférhetévé
tegyék az ehhez sziikséges szakmai timogatdst.
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E kiegészit6 politikdkat 6sszefoglaldoan pozitiv diszkrimindciés oktatdspolitika-
ként is szoktdk targyalni. E kifejezést azonban ebben az 6sszefoglaloban nem hasz-
ndljuk, mertaz egyes oktataspolitikai modellek dltal alkalmazott kiloénb6z6 eszkozok
(beavatkozdsok) tekintetében nem orientdl, haszndlata szimos pontatlansag forrdsa
lehetne. A kiegészité politikdk kivalasztdsa a megcélzott tanuléi csoport mellett az
adott tanuléi csoporthoz tartozok oktatdsi kudarcainak legfontosabb okaitdl is fliigg.

FOSODOR POLITIKAK MAGYARORSZAGON
AZ OKTATASPOLITIKAI NAPIREND

Nem koénnyd megallapitani, hogy az egyes hazai kormdnyok oktatdspolitikai napi-
rendjén val6jaban mekkora sullyal volt jelen a kiilénb6z6 hdtranyos helyzeti tanu-
16i csoportok kudarcdanak csokkentése. Ha csak az oktatasiranyitoi nyilatkozatokbol
indulunk ki, az oktatasi egyenl6tlenségek csokkentése mindig kiemelt cél volt Ma-
gyarorszagon. Egy finomelemzés kormdnyrol kormdnyra kimutathatna komoly hang-
sulyeltolodadsokat, ez azonban szétfeszitené ennek az dsszefoglalonak a kereteit.* Ki-
csit kozelebb jutunk az oktatdspolitikai célrendszer vdltozasainak megértéséhez, ha
akilonbozo kormdnyok altal elfogadott oktatdspolitikai stratégidk célrendszerét vesz-
sziik figyelembe. Sajnos azonban ez a forrds is erésen hidnyos, ugyanis a konzervativ
kormanyok nem alkottak stratégiakat a kozoktatdsi szektorra.

A rendszerviltozds utdni évtized oktataspolitikai dokumentumai kiemelt célként
kezelik az egyenl6tlenségek problémajdt, valdjaban azonban 1998-ig, illetve sok te-
kintetben 2002-ig a koézoktatasi rendszer altalinos intézményi €s irdnyitdsi keretei-
nek atalakitdasa, majd az 4j keretek kiegészitése uralta az oktataspolitikai napirendet.
(A kompetenciamérés bevezetésével, a tartalmi szabdlyozds korrekcidjaval, a min6-
ségbiztositds széleskort bevezetésével és az akkorra kialakult iskolarendszer stabili-
zalasaval az 1998-2002 kozotti konzervativ kormanyzat is alapvetden rendszerépité
tevékenységet folytatott.)

A hatranyos helyzeti tanuldkra iranyulo esélyegyenléségi politika - az altalanos
és gyengén definidlt ,modernizaciés” célok mellett - a kormanyvdltassal egyidejtleg,
2002-ben keriilt az oktatdspolitika-alkotas fokuszaba. A 2004-2006 kozotti idSszak-
ra megalkotott kézéptavu stratégia kozéppontba allitott hét célja koziil a masodik
az oktatdsi egyenlétlenségek csokkentése volt, s mint majd lathato lesz, az ebben az
id6szakban elinditott beavatkozasok jelent6s része ezt a célt szolgalta. A 2005-ben el-
fogadott hosszu tavu stratégia, amely a 2006-ban kezd6dott unios koltségvetési idd-
szakban az oktatasfejlesztésre fordithato strukturdlis alapok felhasznalasat alapozta
meg, a versenyképesség mellett mar a tarsadalmi kohézié erdsitését, masképpen:
az oktatasi egyenlétlenségek mérséklését rogzitette mint kiemelt célt. Az egyenlét-
lenségek csokkentése - marmint a felzdrkoztatas - a 2010 utani kormanyzat napirend-
jén is szerepel. Ez azonban elfogadott kozoktatasi stratégiaval nem dokumentdlhato.
(Mint az EU-forrdsokhoz valé hozzdférés feltételét képezd ,ex-ante feltétel” késztlnek

4 A politikai napirend vizsgalatahoz lasd Torok 2005.
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1. abra: K6zoktatasi agazati stratégiaalkotas Magyarorszagon

a rendszervaltas ota

1990
NEM KESZULT STRATEGIA
1994 = = - -
1996: KOZOKTATAS-FEJLESZTESI STRATEGIA
1998: KOZOKTATAS-FEJLESZTESI STRATEGIA
1998
NEM KESZULT STRATEGIA
2002 Lo ,
2003: ,KOZEPTAVU” STRATEGIA
2005: ,HOSSZUTAVU” STRATEGIA
2006
POLITIKAI STRATEGIA
(,Zold kényv” és ,Szarny és teher”)
2010 —+
NEM KESZULT STRATEGIA -
2014 -

stratégidk, de ezek elkészitése mar a 2011-es koznevelési torvény implementicidja
utan torténik.)

Mindezek alapjan ebben az elemzésben a vizsgalt oktatdspolitikai és fejleszté be-
avatkozdsok idSkereteit érdemes a 2002-2014 kozotti idészakra korlatozni. Ezt az is
indokolja, hogy a korabbi idészakrol alapveto, a beavatkozasok mindségét és eredmé-
nyességét feltarni hivatott informacioforrasok (pl. értékelési jelentések, tanuloi telje-
sitménymeérési adatok stb.) nem dllnak rendelkezéstinkre.

FOSODOR OKTATASPOLITIKAI BEAVATKOZASOK
AZ EZREDFORDULO UTAN

A nemzetkozi 6sszehasonlito oktatdaspolitikai elemzés irodalma - kiilénésen az OECD
PISA masodelemzései ésalengyel oktatdsi reform tapasztalatai - alapjan tudhato, hogy
azok az egyenlétlenségeket csokkenteni hivatott fésodor politikak voltak sikeresek,
melyek egységes reformcsomagba integraltan alkalmaztdk a decentralizalt oktatasi
rendszerekkel kompatibilis f6sodor modellek valamilyen kombinacidjat. Végigtekint-
ve a kordbban felsorolt hat fésodor modellen azonnal szembeotlik, hogy 2002 és 2010
kozott a magyar oktataspolitika mondhatni egyikiiket sem alkalmazta.
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Az egyenlosito politikdk nem voltak kompatibilisek a rendszervaltds utan kiala-
kult decentralizdlt, tantervi sokszintségen alapulo és a fajlagos raforditdsok tekinte-
tében rugalmas finanszirozdsi mechanizmust alkalmazo rendszerrel. A teriileti alapii
kiegészitd tamogatdsok mechanizmusa 6sszeférhetetlen volt az 1991-ben bevezetett
decentralizalt finanszirozassal, melyben az 0sztonzéként alkalmazott plusz eréforra-
sok az altalanos allokdciés mechanizmusba épitett kiegészits ,fejkvotak” segitségével
jelentek meg. (Ebben a rendszerben is alkalmazhato lett volna valamilyen kiegyenlit6
mechanizmus, de annak nem az oktatasi hatranyok felszimoldsa, hanem az oktatds-
finanszirozas stabilitisdnak biztositdsa lett volna a funkcioja.) Ebben az idészakban
afelzdrkoztatdst szolgdl6 elkiilonitett programok alkalmazasa szoba sem keriilhetett,
ugyanis az ellenkezett volna a korszak oktatdspolitikajinak egyik sarkkoévével: az in-
tegracioval.

Az oktatasiranyitok és oktatasi szakértSk korében ezt a megoldast lényegében
diszkvalifikaltak a kordbbi, kilencvenes években szerzett tapasztalatok, melyek sze-
rint a cigany felzarkéztatd normativa igénybevételével 1étrehozott cigany felzarkozta-
t6 osztdlyok nagy lokést adtak a szegregdcionak.

Az Osszes tobbi fésodor oktataspolitikai modell elméletileg kompatibilislett volna
a mikodo rendszer strukturalis jellegzetességeivel, de legnagyobb résziik alkalmaza-
sara kell6 felkészultség és politikai elszantsdg hidnyaban nem kertlt sor.

Akorszak oktataspolitikai céljaival erételjesen Osszecsengé beavatkozdslett volna
egy olyan iskolaszerkezeti reform, amely az alapkészségek fejlesztésére rendelkezés-
re all6 id6 meghosszabbitasat vagy az alapfoku és alsé kozépfoku oktatds komprehen-
ziv jellegének erdsitését szolgalja. E tekintetben leginkabb kisebb, az iskolarendszer
strukturajatlényegében nem modosité beavatkozdsok torténtek, melyek implementa-
ciojara valéjaban komoly kisérlet sem tortént. Az egyik ilyen szimbolikus 1épés a nem
szakrendszerud oktatds kiterjesztése volt az dltalanos iskoldk 6todik és hatodik oszta-
lydra a tanitasi id6 25 szazalékaban. Ezen kivul az oktataspolitika iskolaszerkezeti ,iz-
lésvilagat” inkabb csak szerény 6sszegeket felemészté komprehenziv iskolakisérletek
timogatasa jelezte.

Ezzel szemben viszont tortént olyan iskolaszerkezeti valtoztatds, amely szandé-
ka szerint a hdtranyos helyzett tanulék lehetéségeit volt hivatott javitani, valéjaban
viszont tovdbb rombolta a mar a nyolcvanas évek végén szétzililodott magyar is-
kolaszerkezetet: a kozépiskolai nyelvi el6készité évfolyam bevezetése. A nyelvi el-
készité évfolyamokat bevezeté kozépiskoldk legnagyobb részében azok szelekcios
eszkozként kezdtek mikodni (vo. Fehérvari 2008; Nikolov-Otto-Oveges é. n.)

A szakmai elszamoltathatosdgon alapulo politikdk kérdése Magyarorszagon
egységes problématertletként vagy lehetséges reformstratégiaként nem kertlt fel az
oktataspolitika napirendjére. 2006-ban késziilt ugyan egy a szakmai elszamoltathato-
sag elvét kozéppontba allité egységes mindségértékelési stratégia, ennek implemen-
tacioja azonban nem tortént meg (OPEK 20006).

A tantervi szabdlyozds kérdése mar a rendszervaltas el6tt a politikai és szakmai
vitdk kozéppontjaba kertlt. Részben ennek koszonhetéen a magyar oktataspolitika
folyamatszabalyozasra orientalt jellege mind a mai napig ,fixdlodott” gyakorlatilag
minden eddigi kormanyzat elinditott valamilyen tantervi reformot. Toértént ez annak
ellenére, hogy az 1995-6s eredeti tartalmi szabdlyozasi koncepcié a tantervi szaba-
lyozas liberalizalasanak és a vizsgakovetelményekkel rogzitett kimeneti szabdlyozas
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megerdsitésének egyensulydn alapult. A tartésan rogzult folyamatszabdlyozdsi fokusz
hatdsdra kizdrolag az érettségi reform soran adott ki a kormanyzat kimeneti kovetel-
ményeket, az dltalanos iskoldkat és a szakiskoldk dltaldnos oktatdsi tartalmait kime-
neti oldalon a mai napig semmilyen teljesitménystandard nem szabdlyozza. Ennek
kovetkeztében semmilyen egyenl6tlenségek csokkentését szolgalo beavatkozasnak
sem alakultki hatékony teljesitményreferencidja: nem tudhato, hogy miazaminimum
kovetelményrendszer, melynek elérését minden iskoldnak biztositania kell minden
tanulo szamdra.

Ezzel fugg Ossze, hogy a mindségértékelési rendszer kialakult egyetlen elemét

- arendszeres tanuloi teljesitménymérési rendszert - nem lehetett felzarkoztatasi célok
szolgalataba allitani. Standardok hidnyaban a kompetenciamérés mind a mai napig
kizarolag fejleszté célokat kovet, sem az alulteljesits tanulok, sem pedig az alulteljesité
intézmények azonositdsara nem alkalmas.

Ami az egyeni fejlesztés lehetéségét illeti, voltak ugyan olyan - az SNI-integrdcio-
hoz és a tehetséggondozdshoz kapcsolodd - fejlesztési programelemek, melyek
egyéni tanuldi fejlesztést foglaltak magukban, ennek altaldnos rendszerét szolgalo
oktataspolitikai beavatkozas nem tortént.

Mindezek kovetkeztében tehat a korszak oktataspolitikdja altal alkalmazott egyet-
len fésodor beavatkozasi eszkoz az iskolafejlesztés volt. Ez sem rendszerszert okta-
taspolitikai beavatkozasként, hanem - mint az a kovetkez6 részben lathato lesz - az
egyre kiterjedtebb oktatasfejlesztés részleges decentralizalt modelljére valé atdllas-
ként tortént 2006-t6l. Rendszerszert - tehdt oktatdspolitikai - beavatkozasrol akkor
beszélhettiink volna, ha megtortént volna az iskoldk szisztematikus atallitdsa egy
olyan modellre, amely 6nértékelésen alapulé iskolafejlesztési ciklusok mikodtetésén
nyugszik. Ennek korvonalai az intézményi mindségiranyitas kotelezo feladatként tor-
ténd kiterjesztésével adottak voltak, e kereteket azonban igen sokszor éppen az okta-
tasfejlesztési programok zilaltak szét. (Errél a kovetkezo részben lesz sz6.) Az iskolafej-
lesztés tehat 2002 és 2010 kozott nem oktataspolitikai beavatkozds, hanem fejlesztési
modszertan volt.

Osszességében elmondhatd, hogy 2010 el6tt a magyar oktatdsiranyitds az okta-
tasi egyenlStlenségek csokkentését szolgalo fésodor oktatdspolitikai beavatkozdsok
egyikét sem alkalmazta kovetkezetesen. Az egyenlétlenségek csokkentését szolgilod
kisebb, elszigetelt és rosszul implementdlt beavatkozasok nem dlltak dssze oktatasi
reformmad. Valodi oktataspolitikai beavatkozdsok hidnyaban az oktatadsfejlesztés 6nal-
losult: implementaciés funkcio helyett politikahelyettesité funkciot latott el.

Onallésult fejlesztéspolitika Magyarorszagon 2002-2010 kézott
Az unios forrasokhoz valé hozziférés hatiasara ebben az idészakban duzzadt nagy
ipardgga a lényegében politikahelyettesité szerepet jatszo oktatasfejlesztés, amely
a rendszervaltds utdn fokozatosan kialakult rendszer keretei kozott szervezédott. Az
ebben a projektben a felzarkoztatast célzo oktataspolitikdk elemzésére alkalmazott
elemzési keret a fésodor és a kiegészité beavatkozasok megkulonboztetésén alapul.
Ennek az elemzési modellnek az alkalmazdsa Magyarorsziagon bizonyos nehézségek-
be utkozik, mégpedig alapvetéen két okbol:
° Az egyenl6tlenségek csokkentését szolgald fésodor beavatkozdsok altald-
nos célja az egész kozoktatasi rendszer hatranykompenzacios képességének
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erdsitése €s szelektivitdsinak csokkentése. A politikahelyettesits fejlesztési
programok azonban csupdn az intézmények egy meghatdrozott véges ko-
rét kapcesoljak be abban a reményben, hogy kell6en nagyszamu intézményt
elérve fejleszté hatdst gyakorolnak az egész rendszer mikodésére. El kelle-
ne tehdt valasztanunk azokat a programokat, amelyek méretikbdl adodoan
a bevont intézmények szama alapjan még célzott vagy pilot jellegti progra-
moknak minéstlnek, azoktol, melyek kiterjedtségiiknél fogva mdr rendszer-
szintl beavatkozasnak mindstlnek. A ketté kozotti kiilonbség lényegében
csupdn a rendelkezésre allo forrasok mennyiségétdl fligg, az elvilasztds tehat
kétes értéku.

° A midsik nehézség a magyar oktataspolitikai praxis ,szemérmessége”. Szimos
olyan beavatkozas van, amely a mogottes oktataspolitikai szandékok tekinte-
tében alapvetden a roma tanulok oktatdsi esélyeinek javitasat szolgdlja, maga
a program azonban célcsoportként a ,hdtranyos helyzet( tanulokat” hataroz-
za meg. Ilyen volt példaul az Integracios Pedagogiai Rendszer® vagy a fels6ok-
tatdsba valo bekeriilést segits preferencidlis megerdsité intézkedés.

Mivel valamilyen elhataroldst alkalmaznunk kell, igyeksziink a két szempont egy-
ideju figyelembevételére. Ennek alapjan példaul az IPR-t - annak kiterjedtsége miatt -
ebben a részben mint fésodor fejlesztési beavatkozast targyaljuk, a felsGoktatdsi plusz
pontszamok viszont a megerdsité intézkedések kozott, mint kiegészit6 politika kertil
majd eld.

A PROGRAMOK ATTEKINTESE

A nagyméretd, jelentés forrasokbdl finanszirozott és intézmények sokasagara ki-
terjesztett, az egyenldtlenségek csokkentését célzo fejlesztési programok idészaka
2002-ben kezdédott ugyan, de tartalmukat tekintve jelentds részik a kilencvenes
évek lényegesen kisebb programjai sordn felhalmozott fejlesztési tudasra és know-
how-ra épiilt.

Nem volt elézmény nélkuli az oktatasfejlesztésre forditott unios forrasok fel-
haszndlasa sem. E tekintetben fontos szerepet jatszottak a kiilonbozé Poland and
Hungary: Assistance for the Restructuring of the Economy (PHARE) programok 1999
€s 2003 kozott.

Az elsé jelentsebb kozponti program az Arany Janos Tehetséggondozo Prog-
ram (AJTP), a Szakiskolai Fejlesztési Program (SZFP) és az emlitett IPR volt. Eleinte
mindhdarom program hazai koltségvetési forrasbol mikodott, az utdbbi kettd fi-
nanszirozasiba azonban késébb beléptek az unids strukturdlis alapok forrasai is.
2004-t61 valtak hozzaférhetévé az unios fejlesztési forrasok, melyek tartalmilag és
mennyiségileg is rendkivili médon kiterjesztették az oktatdsfejlesztési rendszert.

5 ,Az Integracios Pedagogiai Rendszerre (a tovabbiakban: IPR) épitve az 6vodai és iskolai integracios
program célja, hogy a gyermekek, tanulék iskolai eredményeiben kevésbé legyen meghatarozo a csalad
tarsadalmi-gazdasdgi statusdanak hatdsa, timogassa az eredményes, innovativ pedagégiai médszerek
alkalmazasat, novelje a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek iskolai sikerességét,
csokkentse a szegregdcié mértékét, erésitse az egyiittmiikodést mas dgazatokkal és a halmozottan
hatranyos helyzeti gyermekek, tanuldk sziileivel.” (Az Integrdciés Pedagdgiai Rendszer... 2014)
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A FELZARKOZTATAS MOZGASTERE ES ESZKOZEI
A KOZNEVELESI RENDSZERBEN

A 2010-ben hivatalba lép6 kormanyzat altal kovetett oktataspolitika gyokeres fordu-
latot valositott meg a kordbbi kormanyzati ciklusok oktataspolitikai gyakorlatdhoz
képest.

Szabalyozasi alapok

A felzarkoztatassal kapcesolatos szabdlyozasi alapok tekintetében erételjes fordulatot
hozotta 2011. évi kdoznevelési torvény. A felzdarkoztatas kiemelt figyelmet kapott a koz-
nevelési torvényben, ennek kovetkeztében pedig - és az allami feladatellatds logikdja-
hoz és intézményrendszeréhez alkalmazkod6 modon - bekertlt az 6sszes koznevelé-
si torvényen alapul6 alsobb szintt jogszabdlyba.

A koznevelési torvény dltal érvényesitett legfontosabb viltoztatds abban dll, hogy
mig kordbban a felzdrkoztatds barmely intézménytipushoz tartozo és barmilyen prog-
ram alapjan oktato-nevel$ intézmény dltal onként vallalt feladat volt, az 4j torvény
alapjdn a felzarkoztatds kotelezo feladata minden intézménynek.

A torvény a felzarkoztatas kotelezéen ellitando feladatainak az intézményekhez
telepitésével egyutt rogziti az erre a célra fordithaté - tehat finanszirozott - idSkere-
teket is. Alapesetben a felzarkoztatdsi és tehetséggondozasi feladatokat a megszabott
orakereteken belul kell megoldani. Ezen feltl tehetséggondozdsra és felzarkoztatdsra
osztalyonkéntlegalabb tovabbi heti egy-egy orat biztosit a torvény.

A felzarkoztatdssal kapcesolatos feladatok tartalmdnak rogzitése szamos mds jog-
szabdlyba is bekerult. Ezek kozé tartozik példaul a Nemzeti alaptanterv alkalmaza-
sarol szolé kormanyrendelet, amely bevezeti a képességkibontakoztato felkészités
fogalmat.

A koznevelési torvény két olyan komolyabb Gj tanuldsszervezési megoldast is be-
vezet, melyek indokoltsagat a jogalkotd nem kis részben a felzdarkoztatasi célok haté-
kony szolgdlatiban latja. Ezek egyike az egész napos iskola, a masik a Hid osztalyok
elinditdsa, amely a 2011-es koznevelési torvény egyik leginkabb vitatott és ellentmon-
ddsos intézkedése.

Egy tovdbbi - ldtszolag kisebb jelentéségu, a felzarkoztatas szempontjabdl azon-
ban kiemelkedéen fontos - szabdlyozasi valtozas a hdtranyos helyzet meghatdrozdsa-
val kapcsolatos. Az oktatdsi esélyegyenlétlenség szempontjabol hatranyos helyzett
(HH) és halmozottan hatranyos helyzetd (HHH) terminusok definitiv tartalma 2013
szeptemberében jelentésen megviltozott. A vonatkozo szabdlyozot eddig a kozokta-
tasi torvény tartalmazta, 2013 6szétél viszont az oktatasi szektor a szocidlis dgazatnak
delegalta e definicios feladatot.

Az addig hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés szerint hdtranyos helyzett (HH) gyer-
meknek az minésult, akinek a szilei jogosultak voltak a rendszeres gyermekvédel-
mi tdmogatdsra (tehdt alacsony jovedelemmel rendelkeztek), halmozottan hatranyos
helyzettinek (HHH) pedig az, akinél emellett a sziil6k alacsony iskolai végzettsége
is fenndllt. Az Gj szabdlyozas értelmében halmozottan hatranyos helyzett (HHH) az
a gyermek, akinek a szilei rendszeres gyermekvédelmi tdimogatdsra jogosultak, és
esetiikben a kévetkezé harombol legalabb két korilmény fenndll egyidejileg: sztlék
alacsony iskolai végzettsége, szilok alacsony foglalkoztatottsdga €s rossz, egészségre
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veszélyes lakhatdsi korilmények, illetve az utégondozoi ellitasban valoé részvétel.
A hatranyos helyzettd (HH) gyermekek azok, akiknek a sztilei rendszeres gyermekvédel-
mi tdmogatdsra jogosultak, és a felsorolt szempontok koziil még legaldbb egy fennall.
Mindez aztjelenti tehdt, hogy a kategoridk ,szigorodtak”.

Az altalanos rendszerszintii feltételek atalakulasa

A felzarkoztatdst szolgdlo egyes beavatkozasok hatdsa az egész rendszer mikodésé-
nek eredményességére nem csupdn a méretiiktol (az elért iskolak, pedagogusok és
tanulok szamatol és aranyatol) figg, de attdl is, hogy e beavatkozasok mennyire illesz-
kednek a rendszer dltalanos mikodési kereteihez. Ide tartoznak a ktilonb6zé kézok-
tatasi rendszerek rendszerszintd sajatossagai, mint példaul az iranyitas decentralizalt
vagy centralizdlt megszervezése, a tartalmi szabdlyozas eszkdzrendszere és modja,
a finanszirozds modja, a mindségértékelés mikodo rendszere, az intézmények dltal
igénybe vehet6 szakmai szolgdltatdsok kore és ezek intézményesiilésének modja, il-
letve az oktatdsi intézmények szervezeti mikodésének sajatossagai. Ezek a kontex-
tudlis sajatossdgok hatdrozzdk meg, hogy melyek azok a beavatkozasok, melyek egy
adott orszagban sikeresen alkalmazhatok, s melyek azok, amelyek bar jol mikodnek
az egyik orszdgban, nem viheték dt egy gyokeresen mas kontextusba.

2010 utan a felzarkoztatas szabdlyozasi alapjai jelentésen megviltoztak, ezért azt
is meg kell vizsgalnunk, hogy az Gj rendszerirdanyitdsi (kormanyzasi) eszkozrendszer-
re valo atallas kozvetett hatdsait tekintve tagitja-e vagy szukiti a felzarkoztatas moz-
gasterét. A felzdarkoztatas szempontjabol a legfontosabb viltozdsok, illetve az azokbol
fakado kockdzatok a kovetkezdk:

e Afelzarkéztatas fundamentuma a differencialt pedagogiai gyakorlat. Ez olyan
osztalytermi korilményeket jelent, ahol a legktulonbozébb tevékenységekbe
valo aktivbekapcsolodds révén alegkiilonbdzébb hdtterd tanulok képességei
is jol fejleszthetdk, tehat a differencidlds az oktatds-nevelés hatranykompen-
zacios képességének a kulcsa. Ebbdl a szempontbdl a felzarkoztatas mozgds-
tere egyértelmuien szukult, ugyanis a kozponti tantervi szabdlyozds, a tan-
konyvkindlat sziikulése, a mindségértékelés egységes standardokhoz kotése
és az inputfinanszirozdssal 6hatatlanul egyutt jaré standardizacio csokkenti
adifferencidldshoz sziikséges rugalmassagot.

e Afelzarkoztatas szempontjdbol a rendszerszinti dtalakitdsok masik, kockaza-
toktél nem mentes eleme a kézponti bérfinanszirozdsra valo atallds. A korabbi

Lfejkvota” alapi normativ finanszirozas 1991-es bevezetése utdn Magyarorsza-
gon egy szuk évtized alatt a felére csokkent az dltalanos iskolailemorzsolodas
(Rad6 2014). Ennek nem feltétlentil minéségjavulas dll ahdtterében, hanem az,
hogy a normativ finanszirozas az iskolakban erés érdekeltséget teremtett min-
den tanulo beiskoldzdsara és benntartasara. A kozponti bérfinanszirozds ezt
a kozvetlen anyagi érdekeltséget (0sztonzét) megsziinteti, ami a lemorzsolo-
dds novekedésének kockazatat rejti magaban rengeteg intézményben.

e A differencialt nevelés mozgasterének szikiilését kockaztaté emlitett valto-
zasok, valamint az intézmények onallosdganak jelentés csokkenése azt von-
hatja maga utdn, hogy az iskoldk képessége és motivaltsiga a mas intézmé-
nyekben kialakultjé gyakorlatok atvételére alabbhagy. Ezktlondsen azért rejt
magaban szakmai kockdzatot, mert az Gj szabdlyozas alapjan a felzarkoztatas
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minden intézmény kotelezd feladatava valt, ami elméletileg novelhetné a jo
gyakorlatok befogadasdra irdnyulo nyitottsagot.

e A pedagogus-tovabbképzési rendszer fokozatosan dtdll egy a Klebelsberg In-
tézményfenntartd Kozpont (KLIK) pedagogiai intézetei dltal ellatott allami
rendszerre. A felzarkoztatds szempontjabol alapveté kérdés, hogy az j szol-
galtato6 rendszerben létrejonnek-e azok a tovabbképzési kapacitdsok, melyek
kivalthatjak a korabban nem 4dllami szolgaltatok altal nyujtott tovabbképzési
programokat.

e A Hid osztalyok kerettanterve A Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért
Kozhaszna Nonprofit Kft. (FSZK) Dobbanté programjara épul, melyet szak-
érték az egyik legsikeresebb esélyteremté programként tartottak nyilvan.
A program sikere a kozremikodok felkészultségének, a relative magas fajla-
gos raforditdsoknak és a nagyon komoly szakmai tamogato rendszernek volt
koszonhet6. Megvan a kockdzata annak, hogy a Dobbanto sikerességét bizto-
sit6 feltételek a szakiskoldkban nem dllnak majd rendelkezésre.

e A magas ardnyban roma tanulékat beiskolazé Hid osztalyokkal kapcsolatos
masik probléma az, hogy nemzetk6zi és hazai tapasztalatok egyarant azt bi-
zonyitjak, hogy az dtmenetileg elktlonitett felzarkéztatds utan a tanulok re-
integracioja a fésodor tanuldsi intézményekbe rendkiviil nehéz, és az esetek
donté tobbségében nem is torténik meg. Ebben az esetben azonban fennall
az a veszély, hogy a Hid osztalyok a roma tanuldk szegregacidjanak Gj csator-
ndjavd valnak.

°  Atankotelezettségi korhatdr 16 évre valo csokkentése az el6rejelzések szerint
alemorzsol6das enyhe novekedését eredményezheti az dltalanos iskolai szin-
ten és kozépfokon is (Hermann-Varga 2011).

A koznevelési torvény elfogadasa utdni atfogo rendszerdtalakitas sordn létrejott
szabdlyozasi alapok és rendszerkornyezet az oktatadsi egyenlétlenségek csokkentése
szempontjabol 6sszességében a raforditdsok és folyamatok standardizdciéjan alapulo
egyenl6sité politikdk tipusat valositjak meg. Ez ma mar a fejlett orszagok gyakorlata-
ban meglehetésen egyeduldllo oktatdaspolitikai megkozelités. Ennek legfébb oka az,
hogy a nemzetkozi fésodor oktatdspolitikik uralkodé paradigmaja a tanuldsi ered-
ményeken alapulé megkozelités. Ennek alapjan az oktatdspolitikik nem elsésorban
a raforditasok tekintetében, hanem a tanulasi eredmények tekintetében kimutathato
illegitim mértéki kiilonbségek csokkentésére torekszenek. A nemzetkodzi oktatasku-
tatdsban dltalanosan elfogadott 6sszefiiggés, hogy a minimadlis teljesitményszint biz-
tositdsa a legkilonbozébb szempontbdl hatranyos helyzetid tanulok szimdra nagyon
eltéré raforditasok mellett és a kell rugalmassagot és nyitottsagot biztosito folyamat-
szabdlyozas eredményeként torténhet.

KIEGESZITO POLITIKAK MAGYARORSZAGON
Magyarorszagon béségesen vannak példak a bevezetében emlitett négy kiegészit6

beavatkozds mindegyikére. Ezek kozil a sajdtos nevelési igényd tanulok oktatdsdra
vonatkozo hazai gyakorlatokkal ebben a részben nem foglalkozunk, ugyanis amint
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az ezredforduld utdn a magyar oktataspolitika elfogadta az integracios megkozelitést,
az SNI-inklazié azonnal bekertlta fésodor oktatasfejlesztési rendszer prioritdsai kozé.

MEGEROSITO INTEZKEDESEK

Magyarorszdgon az 4j felsGoktatdsi torvény® nyitotta meg a lehetéségét annak, hogy
hatrdnyos helyzett tanulok preferencidlis feltételek mellett (az affirmativ jelleggel
szemben pozitiv diszkrimindciés megkozelitéssel), plusz pontszamokat kapva keriil-
jenek be a felséoktatasba. Itt a legszorosabb értelemben nem megerdsité intézkedés-
rél van sz6: a kormdnyzat nem viallalta annak politikai kockazatat, hogy kimondottan
roma tanulok szamara konnyitse meg a fels6oktatasba valé belépést.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az intézkedés mogotti szandék éppen ez
volt, amit a roma tanuldk rettenetesen alacsony felsGoktatdsi részvétele indokolt.
2007-ben mar az 6sszes jelentkezé 7,4 szazaléka kapott a bejutdst megkonnyité plusz
pontokat.

A meger6sité intézkedésekkel szemben a pozitiv diszkrimindcios megkozelitést
igen sokan elutasitjak, részben a tobbséghez tartozok esélyeinek csdkkenése miatt,
részben pedig azért, mert az nem csokkenti a kisebbségekhez tartozé személyek ver-
senyhdtranyat. Ennek kovetkeztében vildgszerte sokkal népszertibbek a (fejleszt6
beavatkozdsokat magukban foglald) megerésité intézkedések, melyekre szamtalan
hazai példavan.”

Kisebbségi (,nemzetiségi”) oktatasi modellek

A kiegészité politikak e mdsodik, alapvetéen a nyelvi-kulturdlis kisebbségekhez tar-
toz6 tanulok esetében alkalmazott modellje Magyarorszigon hagyomanyosan rég-
ota alkalmazott eszkoz. A nyelvi kisebbségek szamara biztositott oktatdsi programok
atanitds nyelve €s az oktatds kulturdlis tartalma alapjan definialhatok.

A nem magyar anyanyelvi roma tanulokkal kapcsolatban a nyelvi-kulturdlis prog-
ram alapjan mikods oktatdsi kindlat megteremtése ritkan vetédott fel. Ennek - az
ehhez sziikséges feltételek akut hidnydn kivil - az oka az, hogy ebben a kérdésben
szembekertil egymadssal a deszegregacio és a kisebbségi szabad identitdsvadlasztas ko-
vetelménye. Az utébbit szolgdloé roma nemzetiségi programok szinte automatikusan
szegregdlo intézményekké vdlnanak.

Antidiszkriminacios politikak

A magyar emberi jogi, ezen beliil oktatdsi jogrendszer tartalmazza a diszkriminacio
tilalmat és az ehhez kapcsolodo szankciokat, valamint procedurdlis garancidkat és
szabdlyokat (mint pl. a bizonyitdsi teher megforditasa). Mikodik Magyarorszagon

6 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felséoktatasrol.

7 llyen példaul a Magyarorszagon el6szor a kilencvenes évek kézepén a Soros Alapitvany roma
programjaiban alkalmazott kbzépiskolai Roma Mentor Program, melyet késébb a févarosi onkormanyzat
terjesztett ki intézményeinek egy jelentds korében. Ugyanigy a megerdsité intézkedések korébe
tartoznak a szintén a kilencvenes évek kozepétsl miikods roma 6sztondijrendszerek is, a roma tanodak,
a kimondottan roma tanul6knak meghirdetett felvételi/érettségi el6készité programok, vagy a roma
hallgatok lathatatlan kollégiumai, mint példaul a Romaversitas.
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oktatasiranyitasi fiiggetlen monitoring, értékelés, mint ahogy mikoédnek az dllami
és fuggetlen jogveédd szervezetek (pl. ombudsman) is. Bevett gyakorlatként jelen van
Magyarorszagon a diszkriminacios tigyekkel 6hatatlanul egytttjaro intézményi és he-
lyikonfliktusok kezelésére a mediacio, konfliktuskezelés. Hanemis nagy és elegendé
szamban, de szimos programban folytak ktlonb6zé érzékenyitd, elditélet-kezels és
multikulturalis programok, képzések. Mindezek ellenére a deszegregdcios oktataspo-
litika az elmult évtizedek oktataspolitikai gyakorlatanak legsulyosabb kudarcteriilete.

A 2010 elotti id6szak antidiszkrimindcios politikajaban két id6szak kiilonitheto el.
2002 és 2005 kozott az oktatdspolitika elsésorban puha beavatkozasokkal (fejlesztési
eszkozokkel és osztonzokkel) operilt. Ilyenek voltak a 2002-ben elinditott Orszagos
Integrdcios Halozat, 2003-tol az IPR és az érdekeltségi viszonyokra hatni hivatott integ-
racios normativa bevezetése, az SNI-szabdlyozas modositasa és az SNI-feliilvizsgalat,
valamint kalonb6zé prevencids programok (mint pl. a semleges tesztek kifejlesztése).

E beavatkozdsok kudarcanak hatdasara 2005 utan ez az oktataspolitikai eszkoztar
keményebb szabdlyozo eszkozokkel egésziilt ki. Ezek koziil a 2005-ben megalkotott,
az iskolai korzethatarok megallapitdsardl szolo rendelet volt a legfontosabb, amely
a hatranyos helyzett tanulok ardnyanak helyi iskolarendszereken beluli kiegyen-
litését volt hivatott kikényszeriteni. Bizonyos elemzések hatdsara az 4j szabdlyozas
a nagyobb varosokban dtmenetileg csokkentette a roma tanulok szegregaciojat. (Az
Uj szabdlyozas egyuttal azt eredményezte, hogy a szegregdcioval kapcsolatos konflik-
tusok helyi szintre keriiltek.) A kezdeti sikerek ellenére a 2009-es szegregaciokutatds
mar e szabalyozas kijatszasanak szamos formavaltozatdt tarta fel; ilyen volt példaul
az intézmények Osszevondsa (kordbban 6nallo iskola telephellyé valtoztatasa) vagy
iskolakorzetek Osszevondsa, a HHH didkok szamdnak alulbecslése, formalis korzet-
hatar-atszabdas a beiskoldzasi aranyok valtozatlanul hagyasaval vagy szegregalt iskolak
nemzetiségiiskolava mindésitése. Mindezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a sza-
bdlyozas 6nmagaban nem irja feliil a helyi mozgasteret és szandékokat. Természete-
sen voltak jo helyi gyakorlatok is.

A FELZARKOZTATO BEAVATKOZASOK EREDMENYESSEGE

A felzarkoztatast célzo oktatdspolitikai beavatkozasok sikeressége alapvetéen négy
kritérium alapjan itélhet6 meg. E kritériumok a kovetkezok:
e Milyen mértékben sikertult csokkenteni az oktatasi rendszeren beluli eléreha-
ladas tekintetében kimutathato kudarcokat?
*  Milyen mértékben sikertlt csdkkenteni a mért tanulasi eredményekkel kimu-

tathat6 kudarcokat?

e Milyen mértékben sikerult erdsiteni az oktatas hatrainykompenzacios képes-
ségét?

*  Milyen mértékben sikertilt csokkenteni az oktatas szelektivitasat és a szegre-
gaciot?

Mélyebb elemzésre egyik kritérium tekintetében sincs modunk, de mindegyik
kritériummal kapcsolatban rendelkeziink olyan jelzésekkel, melyek jol orientdlnak
minket az elmult b6 évtized fésodor politikdinak sikerességérdl.
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Az oktatasi rendszeren beliili elérehaladas tekintetében kimutathatd kudarcok
legfontosabb indikdtora a lemorzsolédds. Az Oktatdsi Hivatal dltal mikodtetett Tanu-
l6i Nyilvantartasi Rendszer elméletileg képes lenne megbizhat6 lemorzsoloddsi ada-
tokat szolgdltatni, ilyennel azonban mégsem rendelkeziink. Ennek ellenére rendelke-
zéstinkre dllnak az éves munkaerdé-piaci survey (Labour Force Survey - LFS) adataibol
taplalkozo, a korai iskolaelhagyok (nem tanuld, befejezett kozépiskolai végzettséggel
nem rendelkezd 18-24 évesek) aranyanak alakuldsdra vonatkozo adatok. Mint az aldb-
bi dbrdn latszik, a rendszerviltds 6ta végig jelentés mértékl szakiskolai lemorzsolo-
das ellenére a korai iskolaelhagyds az el6z6 évtized végéig az eurdpai trendet kovetve
alapvetéen csokkent, 2010 6ta azonban szivosan novekszik.

2. abra: Koraiiskolaelhagyok aranyanak véltozdasa Magyarorszagon

és az EU atlagaban
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Az oktatasi kudarcok masik alapvet6 indikdtora a tanuldsi eredményekben kimu-
tathat6 alulteljesités mértékére vonatkozik. Az erre vonatkozé PISA-adatok alapjin
a korai iskolaelhagyadséhoz hasonl6 tendencia bontakozik ki. Matematikai kompeten-
cidk tekintetében 20006-ig, a szovegértési és természettudomanyi eredmények tekin-
tetében 2009-ig a kudarcot vallé tanulok aranyanak csokkenése figyelheté meg. Ezt
kovet6en azonban mindhdrom kompetenciateriileten latvanyos romlds tapasztalhato,
akudarcotvall6 tanulok aranya er6teljesen emelkedik. Kilonodsen dramai mértéki az
alapveté matematikai kompetencidk minimumaval sem rendelkez6 15 évesek ardnya.
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3. abra. Aszovegértés, matematika és természettudomanyos

kompetencidk alapjan alulteljesité 15 évesek aranyanak
alakulasa Magyarorszagon (OECD 2010, 2013)
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Az oktatas hatranykompenzdcios képességének valtozasat a Programme for Inter-
national Student Assessment (PISA) vizsgalat egyik kulcsindikdtora segitségével mér-
hetjik fel. Az indikator azt mutatja, hogy egy pontnyi elmozdulas a PISA tanul6i hatte-
ret leird 6sszevont indexén (index of economic, social and cultural status - ESCS) az
egyes orszagokban hany pontnyi dtlagos teljesitményvaltozast eredményez. (Minél
alacsonyabb ez a pontokban kifejezett hatas, anndl er6sebb az oktatds hatranykompen-
zacios képessége.) E tekintetben az oktataspolitika elkényvelhet bizonyos korlatozott
sikereket. Az el6z6 évtized fejlesztéspolitikdja képes voltarra, hogy 2000 és 2012 kozott
szignifikins mértékben erdsitse fel a pedagodgusok és iskolak képességét arra, hogy

4. abra: Egy egységnyi eltérés az ESCS indexen hany olvasas szovegértés

pontnyi teljesitménykiilonbséget eredményez Magyarorszagon
és az OECD atlagaban? (OECD 2010 és 2013)

2000 2012

Szovegértési pontszam

Magyarorszag OECD atlag



ellensulyozzdk a legktlonbozébb tarsadalmi hdtranyok tanuldsra gyakorolt negativ
hatasait. Ennek ellenére ez a javulas is viszonylagos értékt, ugyanis a magyar oktatas
hatranykompenzacios képessége nemzetkozi 6sszehasonlitasban viltozatlanul gyenge.

A magyarorszagi kompetenciamérési eredmények Papp Z. Attila (2011) dltal vég-
zettmasodelemzése aztigazolja, hogy ahatrainykompenzdcios képesség erdsitésében
szerepet jatszott az IPR alkalmazdsa is. A kompetenciamérés sordn az IPR-ben részt
vett intézmények (telephelyek) adatainak ¢sszevetése a roma tanulok ardnyaval az
IPR hatékonysdgat bizonyitja. Mint az alabbi diagramon is latszik, az IPR-t alkalmazo is-
koldk a matematikai kompetenciaeredmények tekintetében kisebb mértékben cstsz-
nak le az atlagtol. Ez kimutathato a gettésodo és a gettodiskolakban is. A szovegértés
tertiletén is hasonléak az adatok.

5. abra: Standardizalt matematika kompetenciaeredmények

aroma tanul6k aranyaban, az integracios programban val6
részvétel fliggvényében (altalanos iskola, 8. évfolyam, 2009)

Részt vettintegraciés programban Nem vett részt

)5 T . (A 015  ——————

—1,51

% 1-30 31-50 50% folott

Az oktatds szelektivitisdnak csokkentése tekintetében mar 1ényegesen kevesebb
sikert konyvelhet el az oktatdspolitika. A szelektivitds mérésére alkalmazott PISA indi-
kator az, hogy az eredmények szoroddsat milyen mértékben magyarazzak az iskoldk
kozotti teljesitménykilonbségek. Mint az alabbi abrdn latszik, e tekintetben 2000 6ta
a magyar oktatdsi rendszerben szinte semmilyen valtozas nem tortént, mikodzben a fej-
lett orszagok jelentds részében az elmult b6 évtized oktatdsi reformjai sikeresen mérsé-
kelték a szelekciot. A magyar kézoktatas viltozatlanul Eurdpalegszelektivebb rendszere.

A szelekcio tartdos fennmaradasa mellett az elmult évtizedekben megallithatat-
lanul n6tt a roma tanulok emberi jogokat sért6 elkiilonitése (szegregdcioja) (Havas-
Zolnay 2011). Az el6z6 évtized egymast koveto szegregdciokutatdsainak eredményei
szerint a gettoiskoldk szima - melyekben a roma tanulok vannak tébbségben - 2002
és 2009 kozott tobb mint dupldjdra nétt (126-r6l 263-ra). Tortént ez pedig egy olyan
id6szakban, amikor az oktataspolitika egyik kiemelt célja éppen a szegregacio és
a romdkkal szembeni diszkriminacié mds formdinak visszaszoritdsa volt. Az ebben
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. abra: A szovegértés eredmények szérodasat hany szazalékban magyarazzak

az iskolak kozotti teljesitménykiilonbségek Magyarorszagon
és az OECD-orszagok atlagaban? (OECD 2010)
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a témdban rendelkezéstinkre allo informdciok alapjan elmondhatd, hogy a magyar
oktatdsi rendszer etnikai hatirok mentén erételjesen szétszakadt.

Mindez dsszességében jol mutatja az ezredforduld 6ta Magyarorszagon kovetett
oktataspolitikai gyakorlat sulyos korlatait. Az oktatasi egyenlétlenségek csokkenté-
sére hivatott fésodor oktataspolitikai beavatkozdsok hijin az oktatdsfejlesztés és az
ebbe beépitett kiegészité politikik 6nmagukban nem képesek komoly eredményt
produkdlni. A 2010 el6tti oktatdspolitikai gyakorlat képes volt az iskolai kudarcok rela-
tive csekély mértéki csokkentésére, de a csakugyan kemény beavatkozasokat igényl6
problémik terén (szelekcio és szegregicio) kudarcotvallott. Eza kudarc pedig korldtot
szabott a tobbi felzdrkoztatdssal Osszefliggd eredményességi mutatd javitdsanak is.

A 2010 utanioktataspolitikai fordulatsoran végrehajtott radikalis paradigmavaltds
hatdsat az oktatdsi egyenlétlenségek mérséklése szempontjabol még korai értékelni.
Akordbbiakban a felzarkoztatas mozgdsterével kapcsolatban felsorolt kockazatok - és
az utobbi években romlé eredmények - alapjan azonban nem varhato gyors pozitiv
fordulat.

OSSZEGZO KOVETKEZTETESEK

Osszességében a felzarkoztatasra irdnyulé magyarorszagi oktataspolitikai gyakorlat-
ra azjellemzd, hogy azt 6ndllo, sok esetben az oktatdspolitikat helyettesito fejlesztési
programok alkotjik, melyek kozpolitikai (szabdlyozasi, finanszirozdsi €s intézményi)
értelemben nem dllnak 6ssze valamilyen koherens rendszerré. E tekintetben a 2011
utdni szabdlyozds elérelépést jelent, de a felzarkoztatds dltalinos céljanak integraldsa
a szabdlyozasba dnmagdban nem jelenti annak rendszerré valasat. A felzarkoztatast
szolgdlo beavatkozdsok koordindcidja mostandig elsésorban a nagyobb fejlesztési
programokatlebonyolito szervezetek - és nem az oktatdsiranyitas - tevékenységéhez
volt kothetd.
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A szamos fejlesztési program intézmények sokasagdban gazdagitotta a felzarkoz-
tatasi gyakorlatot. E programok kiindulo feltételezése azonban az, hogy a bevont in-
tézmények nagy szama biztositja a rendszerszint( hatast. Ez a feltételezés - mas nagy-
méretU fejlesztési programok tapasztalatait is figyelembe véve - nem igazolhat6. Az
Osszegytltintézményi gyakorlatok rendszerszintt kiterjesztésére iranyuld oktataspo-
litikai és fejlesztési eréfeszitések elégtelenek. Ezt stulyosbitja a civil szervezetek dltal
lebonyolitott programok és timogatdsaik esetlegessége, a teriileti lefedettség arany-
talansdgai, a fenntarthatésag problémadja, valamint hogy 2013-t6l az oktatasi intézmé-
nyek 6nallésdginak szikiilése jelentésen csdkkentette a j6 gyakorlatok dtvételéhez
sziikséges abszorpcios képességiiket.

A rendszerszintt kiterjesztést, egy nemzeti rendszer kialakitasdt és a jo gyakorla-
tok széleskori elterjesztését alapjaiban neheziti meg a felzarkoztatdasra irdnyuld intéz-
ményi programok kutatdsianak, értékelésének, rendszerezésének és hitelesitésének
hidnya. Ugyanigy, elégtelen a kiilonb6z6 programok tervezési, programirdnyitdsi és
tudasmenedzsment-gyakorlatinak értékelése altal biztositott informacio, ezért a fel-
zarkoztatas eme aspektusa jelenleg nem tarhato fel megbizhaté modon. A 2009 6ta
zajlo iskolaszerkezeti viltozasok pedig ellentmondhatnak a felzarkéztatds altalanos
céljainak.
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SZABO ZOLTAN ANDRAS: FELZARKOZTATASI
HATASVIZSGALATOK - ESETLEGESEN

A tanulmdny célja, hogy elézetesen megvizsgdlja a kulonbozé hatter felzarkoztatd
programok hatds- és értékel6 vizsgilatainak egységes szemléleti megvalositdsat cél-
z0 keretrendszert. Hattere a kiilonbo6z6 sajatossagokkal bird, de azonos definicios ke-
retbe illeszthetd felzarkoztatd programok hatasvizsgdlatainak értékelése. Az értéke-
lés részletei meghaladjdk e tanulmany kereteit, ezért csak az 6sszegzése kap itt helyet.

Hatasvizsgdlatok kiilonb6z6 paradigmak és moédszertan mentén készilhetnek,
igy az Osszehasonlitdsuk is igényelt valamiféle elméleti keretet. Jelen munkdban
a HETFA Kutatéintézet egy kézikonyvét haszndltam fel (Szepesi 2013), amely bar kor-
manyzati dontések el6készitését és utdlagos vizsgdlatit segiti, szamos megdllapitast
tartalmaz a hatdsvizsgdlatok dltalinos modszertandra vonatkozoan is.

A tanulmdny két nagy tartalmi egységre bonthaté: elsé része a hatdsvizsgdlatok
értékeld, komparativ elemzését adja, mig a mdsodik a tovabblépés lehetdségeit fogal-
mazza meg. Az egyes programok elemzésének szempontjai megjelennek az egyes
programok Osszevetésében, részlegesen pedig a javaslatok megfogalmazasaban is.

A kotet elsé tanulmanydnak felzarkoztatasdefinicidjat' elfogadva, de anndl szi-
kebb tartomdnyt? alkalmazva a vizsgdlatba els6 kérben hét program kertltbe.?

Ezeket egészitettem ki a PSIVET! projekt zarokiadvanydban (Hermandy-Berencz
et al. 2013) megjelend egyéb, felzarkoztatast, hatrainykompenzaciot szolgalo progra-
mokkal’

Osszesen tehat tiz program dll a vizsgalat fokuszdban - mindez azonban nem je-
lentiazt, hogy tiz 6ndllo, dtfogd hatdsvizsgalattal rendelkeznénk. A vizsgdlatba bevont
programok ugyanis két csoportra oszthatéak: amelyekrol késziilt 6ndllé hatasvizsga-
lat (Dobbant6, FAK,® KID, Tanoda, Tranzit),] valamint amelyekrdl valamilyen ossze-
foglalé anyagban vagy dokumentumban taldlhato utalds (IPR, Salva, SZFP, Utravalo).?
Utobbiak esetében a hatdsvizsgdlat részletes elemzése és értékelése értelemszerien
nem jelenik meg, de a programok rovid leirdsa itt is olvashat6. Az AJKSZP a masodik
csoportba tartozik, de itt egy lehetséges alternativit jelentett az (eltéré célcsoporti

1 ,...ajelenlegi oktatdspolitikai szohasznalat felzarkoztatdsnak nevez minden, a barmilyen szempontbdl

héatranyos helyzet tanulok oktatdsi kudarcainak mérséklését szolgdl6 beavatkozast” (Expanzié 2015).

E szerint olyan programok adjak a vizsgdlat targyat, amelyek a tarsadalmilag hatranyos helyzetd, gyenge

iskolai teljesitményt nyjto, vagy a gyenge iskolai teljesitmény veszélyének erésen kitett tanulok

tudashidanyanak poétlasara torekednek. Céljuk: az érintett tanuldk iskolai eredményességének novelése

(eredményes tanulds; sikeres tovdbbtanulds; lemorzsolédds csokkentése); a tanulasbdl lemorzsolédottak

visszavezetése az oktatasba, képzésbe, s ezdltal a munkaerdpiacon hasznalhat6 végzettség, ill. tudas

biztositdsa szamukra; a munkaerdépiacon kozvetleniil hasznosithaté kompetenciak biztositasa az

érintetteknek.

Arany Janos Kollégiumi-Szakiskolai Program (AJKSZP); Dobbanté program (Dobbanto); Foglalkoztatasba

Agyazott Képzés / Képzésbe Agyazott Foglalkoztatds (FAK); KID program (KID); Szakiskolai Fejlesztési

Program (SZFP); tanoda tipusi programok (Tanoda); tranzitfoglalkoztatasi programok (Tranzit).

Promotion of Social Inclusion through VET.

Utravalé osztondijprogram (Utravalé); Integraciés Pedagégiai Rendszer (IPR); a Salva Vita Alapitvany

munkahelyi gyakorlat programjai (SVA).

6 Masképpen a ,Roma munkanélkiiliek kozoktatasi intézményekben torténd foglalkoztatasa és képzése”.

A hatasvizsgdlatot a KPMG készitette, csak nyomtatott formdban hozzéaférhetd.

Valé6jdban ezek is két csoportra oszthatéak: ahol rendelkezésre dll a méréeszkoz (Dobbanto, FAK, KID),

illetve ahol csak a zar6tanulmany (Tanoda).

8 A programleirasok elsédleges forrasa a mar hivatkozott PSIVET zdrékiadvany (Hermandy-Berencz et al.
2013) volt.
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és funkciéji) Arany Janos Tehetséggondozé Program (AJTP) hatdsvizsgdlatinak
elemzése.

Bar az elkészult hatdsvizsgalatok nagyban killonb6znek, a kovetkezékben mégis
az egységes szempontrendszer mentén torténd 6sszehasonlitasukra teszek kisérletet.

A tanulmidnyban (elemi) projekten - fuggetleniil a hagyomdnyos értelmezéstdl -
a konkrét tevékenység (pl. egy iskola munkdja egy felzarkéztaté programon belil),
programon pedig ezen (hasonld, a hdlézatosodds valamilyen jelét mutato) projektek
Osszessége értendd.

A PROGRAMOK ES HATASVIZSGALATAIK - ERTEKELES ES KRITIKAK
A PROGRAMOK ALTALANOS JELLEMZOI

Az egyes programok - mar csak a vilogatdsi szempontrendszer okdn is - szimos ha-
sonlésagot mutatnak. Eltéréek azonban lefedettséguk, idébeli kifutdsuk, méretik,
finanszirozdsi hattertuk, projektmenedzsmentjik és részben céljuk, célcsoportjuk,
modszereik szerint. Ezek az eltéré szempontok mar énmagukban eltéré vizsgdlati
szempontokat indokolhatnak, a hatdsvizsgdlatok készitésének eltéré motivacioja pe-
dig tovabbi kulonbségeket eredményezhet a médszertanban.

A HATASVIZSGALATOK ALTALANOS JELLEMZOI

Az AJTP,aDobbanto, a FAK, a KID, a Tanoda és a Tranzit, vagyis hat program esetében
all rendelkezésre hatasvizsgdlat, rendszerint a méréeszkozokkel egyttt. Ezek mind-
egyike cimkézhetd ,atfogd” hatdsvizsgalatnak, annak ellenére, hogy nagyon eltéré
szempontrendszer mentén vizsgalodtak.

A hatasvizsgdlatok megrendel6i homogén kort alkotnak, hiszen egy kivétellel
minden esetben a finanszirozé (vagy tdrsfinanszirozo) volt a megrendeld.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a hatasvizsgalatok tobbségére nem jellemzo,
hogy elméleti ¢sszefoglalot tartalmazzanak. Altaldban jol strukturdltak, s a bevezetd
és zarofejezeteket, valamint a fuggeléket leszamitva az aldbbi f6 tematikai elemeket
tartalmazzdk: kornyezet leirdsa, résztvevok leirdsa, program leirdsa, projektek leirdsa,
finanszirozasi kérdések, értékelés és javaslatok (akar egyben, akar 6nalléan). Ezek az
elemek a terjedelemtdl és a struktaratol fuggden kertlnek elrendezésre. Terjedelmiik
erésen szor: 45 és 377 oldal kozott mozog.

A hatasvizsgdlatok egyike sem készult el az adott program bevezetése el6tt. Négy
vizsgalat készult a program lefolydsa alatt (AJTP, Dobbant6, Tanoda, Tranzit), és ezek
kozul kett6 vizsgdl egy-egy rovidebb idészakot (maximum egy év) vagy dllapotot:
aDobbant6, illetve a Tanoda. Az AJTP és a Tranzit hatdsait ezzel szemben nagy id6tav,
retrospektiv vizsgdlatokkal elemezték. A megmaradt két hatdsvizsgalat értelemszeru-
en avizsgalatidejében mar lezarult programokat elemez.

A hatasvizsgalatok célkitGizése gyakran nem vilagos (féleg az AJTP esetében), 1é-
nyegében csak a tartalomjegyzékbdl vagy a nem manifeszt struktardbol deril ki, mi-
lyen kutatasi kérdéseket vizsgal az anyag. Ez részben annak is betudhato, hogy bizo-
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nyos hatdsvizsgalatoknak vannak (akdr évtizedes) el6zményeik, ahol céljaik, kutatdsi
problémaik, vizsgdlati szempontjaik stb. mar le lehetnek fektetve. Az is elképzelhetd,
hogy a megrendel6 és a hatdsvizsgalatok készit6i kozotti megallapodas mar tartalmaz-
za ezeket a pontokat.

A forrasok és a modszerek négy nagyobb csoportra oszthatoak. Az elsé a ,hattér-
munka”, vagyis a témahoz, vizsgalt mintahoz kapcsolédo adatbdzisok, jogszabalyok,
palyazati és koltségvetési dokumentumok dttekintése és feldolgozdsa. A masodik
csoportban kilonbozé adatgytjté modszerek (jellemzéen adatlapok) taldlhatoak,
melyek elsésorban az elsé csoportbdl ki nem nyerheté adatokat kérik be a vizsgalt
programoktol, projektekt6l. A harmadik csoportot a ,puhabb”, jellemzéen kvalitativ
modszerek, mig a negyediket a kérdéivek, tesztek jelentik. Ezek sorrendje (vagyis
hogy a puhdbb moddszereket a kérdbives vizsgdlatok megalapozasdhoz vagy pedig
utdlagos arnyalasdhoz hasznaljak) hatasvizsgalatonként eltérs. ElSbbi csoportban
jellemzéen egyéni és fokuszcsoportos interjuk, mig utoébbiban programértékelésre,
attitidre, részvételi hajlandosagra és hatékonysagra vonatkozoé kérddivek, valamint
pszicholégiai tesztek taldlhatoak.

Az adatfelvétel modja négyféle lehet: személyes, telefonos, postai, illetve online.
Ezek kozul mindegyiket alkalmaztdk a fenti hatdsvizsgalatokban. A ktlonbozé adat-
felvételi modok eltérd valaszadasi hajlandésagot és megbizhatésagot eredményeztek.

Az eredmények és az értékelés - amennyiben tartalmaz ilyet az adott dokumen-
tum - bizonyos hatdsvizsgadlatokban 6nallé (al)fejezetként, mashol a javaslatokkal
egyben targyalva jelenik meg. Esetenként leiro jellegt (jellemz6en a statisztikai ada-
tok Osszegzésekor), de tobb esetben értékelé megallapitiasok is szerepelnek.

Bizonyos hatasvizsgalatokndl a javaslatok az eredményekkel egyttt kertlnek
kozlésre, de esetenként ktlon (al)fejezetben. A javaslatok egy része meglehetdsen al-
talanos, maskor az adott program sajdtossdgait figyelembe vevd, specifikus és realis
fejlesztésijavaslatok fogalmazodtak meg.

Az anyagok nagy része nem anonim. Mindez adédhat abbdlis, hogy a megrendelé
a programon beltl az egyes projektek teljesitményét is monitorozni kivanja. A mdsik
tényez6 az anyag publikussiaga, hiszen ha kizarélag a megrendeld szamara készil az
anyag, ugy nem feltétlentl varhat6 el az anonimitas.

A HATASVIZSGALATOK OSSZEFOGLALO ERTEKELESE

A tipikus” hatasvizsgdlatok végproduktuma tehat publikus, nem anonim, az elméleti
kereteket mell6z6, terjedelmes, jol strukturalt anyag. A kapcsolodo kutatds a program
lefolyasa alatt, nagy idétavval (akdr a program kezdetéig visszamenden) késziil, és al-
talaban retrospektiv szemléletd. Jellemzo vizsgalt tertlete, kutatdsi kérdései: a célok
elérése, arésztvevok és kivalasztdsuk, a finanszirozds, a program és az egyes projektek
menedzsmentje, kilonbozé sikermutatok (tanulmanyok, munka), valamint a fejlesz-
tés lehetdségei. A hatdsvizsgalatok forrasaikban és modszereikben vegyesek. Tobbsé-
giik tartalmaz végkovetkezetést, amihez javaslatok is tarsulnak.

Nem mindegyik elemzés készult tudomanyos igénnyel, bar ez nem is feltétlentl
kritérium egy hatdsvizsgalat esetében. Bizonyos vizsgalatokban azonban altalanos
kutatds-modszertani hibak (pl. a kérdGivek itemeinek valaszopciéi nem fednek min-
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den vdlaszlehetGséget, vagy atfednek egymassal), mintavételi, eredményértelmezési
¢és -bemutatasi problémak is el6fordulnak.

EGY RELEVANS HATASVIZSGALAT ELEMEI

A rendelkezésre allo dokumentumok tanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a zarébeszamolok és a mérdeszkozok elemzése Gnmagiban nem elég-
séges egy a hdtranykompenzicios programok elemzését lehet6vé tevé hatasvizsgalat
(illetve a modszertani szempontok) kidolgozasihoz. Ennek oka, hogy a hatdsvizsga-
lat szinte minden eleme a problémafelvetés (s6t, mindinkdbb az elméleti alapvetés)
fuggvénye, ez gytrizik tovdbb a megfogalmazott hipotézisekbe, az ezek alapjin ki-
alakitott valtozokba, a forrdsokra és modszerekbe, majd az adatok elemzésébe és ér-
telmezésbe is.

Ennek okdn a kovetkez6 - a vizsgdlando program paramétereitdl fuggetlen - ja-
vaslatok fogalmazhaték meg az egyes programok elemzéseinek tapasztalatai alapjan.

AZ ELMELETI ALAPVETES SZUKSEGESSEGE

Elméleti alapvetésre az adott hatdsvizsgdlat modszertandnak (pontosabban annak
relevancidjanak) igazolasihoz, vagyis azon kérdés megvilaszoldsihoz, hogy adek-
vat-e egy vizsgdlat az adott probléma kutatasahoz, mindenképpen sziikség van. Nem
nagy terjedelmu elméleti bevezetdre van szitkség, de a paradigma, a megkozelités,
esetlegesen a modszertanhoz kapcsolodo fobb szakirodalmak felvdzoldsa keretet ad
avizsgalatnak. Az alapvetés szlikséges a tulajdonképpeni téma, vagyis a hatranykom-
penzicio terén is (definicios kérdések, korabbi kutatdsok, relevans hatdsvizsgalatok
eredményei). Fontos kérdés emellett, hogy hogyan poziciondlja magdt a vizsgdlat
a hatrdanykompenzaciorol szolé diskurzusban azon tul, hogy megrendelésre készilt.

A KUTATAS TARGYA

Taldn a legfontosabb kérdés a hatdsvizsgdlat tulajdonképpeni targya, vagyis hogy mi-
lyen kutatasi kérdéseket vethet fel a vizsgalat. Ehhez alapot jelenthetnek az aldbbi fo-
kuszok (Iasd bévebben Szepesi 2013):

e Mire gyakorolt hatdst vizsgdlunk? (tematikus fokusz)

e Milyenjellegi hatdst vizsgalunk? (dontéshozoi fokusz)

e Kire gyakorolt hatdst vizsgalunk? (érintetti fokusz)

e Milyenidétava hatdst vizsgalunk? (idébeli fokusz)

Ezek megvilaszoldsdt kovetSen lehet azonositani a vizsgdlt intézkedéseket, vagy-
isa program daltal generalt viltozdsokat.

A kutatasban alkalmazott valtozokat a megfogalmazott kutatdsi problémakhoz
kelligazitani. Van azonban két olyan (egymassal 6sszefliggd) szempont, amely jo esély-
lyel minden hdtranykompenzaciés programban megjelenik. Az elsé az erdforrdsok

34



felhaszndldsa, a masodik pedig a projekt sikeressége. E két halmaz metszetében he-
lyezkedik el a kdltséghatékonysdg mint altaldnos hatasvizsgdlati szempont.

Az erdforrdsok felhaszndldsdhoz kapcsolododan tobb kérdés is felmerulhet. Vizs-
galati szempontotjelenthet a projektek, illetve a program koltségvetésének stabilitdsa,
valamint a timogatdasi 6sszegek fennakadasmentes folyositasa. A hatékonysag kérdé-
sétjelentdsen drnyalja, hogy egy adott intézmény rendelkezik-e hasonl6 célg, de nem
a projektet célzo6 koltségvetési timogatadssal.

Egy-egy program sikerességet értékelhetjik abszolut, kimeneti skdldn: milyen
mértékben sikeriilt megvaldsitania a kitizott célokat (a program eredményessége).
A masik lehetéség a relativ megkozelités, vagyis a kiindulopont és az elért teljesitmény
kilonbsége (a program hatékonysdga). EIGbbi mellett sz6l, hogy elég a kimenetet vizs-
galni (hosszabb programok és/vagy szoros koltségvetés esetében komoly érv lehet),
utébbi mellett, hogy jobban felmérhet6 a program hozzdadott értéke.

A valasztastol fuggetlentiil mindkét esetben figyelembe kell venntink az adott
program vagy az egyes projektek célrendszerét, illetve sajat sikerkritériumait. Ennek
okdn nehéz egységes szempontrendszert alkotni az egyes programok hatékonysagd-
nak megitéléséhez, igy dsszehasonlitdsuk is koriilményessé valik.

Javaslatok a valtozok kialakitasahoz:

e A hattérvaltozok esetében differencialni kell a kiilonboz6 érintettek kozott.
Mig egy didk esetében kiemelten fontosak a ktlonb6z6 demografiai adatok,
egy projektigazgatd esetében nagyobb jelentdsége van a vezetéi gyakorlat-
nak vagy a hatranykompenzacioban szerzett tapasztalatainak.

° A kornyezet vizsgdlatakor érdemes a sziikebb (lokdlis) és tagabb (orszagos)
jellemzdket is figyelembe venni.

e A programokat a leheté legtobb paraméterrel érdemes leirni: nagysaga (f6),
differencidltsaga (projektek szima és mérete), idétartama, kalonbozé érin-
tettjeinek szama, koltségvetésének nagysaga stb.

e Adidkok tanulmdnyieredményének vizsgdlatakor inkabb az év végi adtlagokat
vagy tobb alkalommal mért teszteket kellene alkalmazni, hiszen az érettségi
atlaga vagy egy egyszeri kompetenciamérés variabilitdsuk miatt nem feltétle-
niill mutatnak valés eredményt. Erdemes lehet a program elinduldsakor (vagy
egy adott hatdsvizsgalati id6szak elején) rogzitett bazis- és célértékeket Ossze-
vetni a ténylegesen elért teljesitménnyel.

e Munkavillalas, elhelyezkedés kiilonbozé mutatoi esetében a fekete és szuirke-
gazdasag jelenléte miatt mindenképpen dnbevalldsra kell taimaszkodni.

e Aziskolaba jarads és a lemorzsolodas kérdéskorét nehéz vizsgalni, hiszen sem
a hivatalos hianyzasi adatok, sem a didkok ¢nbevalldsa nem feltétlentl meg-
bizhato, az egyéb forrassal valo dsszevethetdség hijan.

* A vélemények esetében bizonyos érintettek meglatasai irrelevansak, de leg-
alabbis erételjesen bizonytalanok. Példdul egy programban részt vevé diak
valoszintsithetéen nem fogja tudni megitélni, hogy egy adott program ellat-
ja-e a tervezett funkcioit (egyrészrél nem is biztosan tudja azok teljes korét,
masrészt nincs programszintd, maximum iskolaszinti tapasztalata).

* Atervek, elképzelések bevdlasat nem szerencsés kizarolag utélagos hatdsvizs-
galat keretében mérni, ezek a célok ugyanis gyakran a program kézben konst-
rudlédnak.
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A kutatas idotavidt, itemezését tobb szemponthoz is igazitani kell:

°  Miamegrendelés hatarideje?

°* Mi a program konkrét hdtranykompenzild tevékenységének idétartama
(pl. bevezets 0. év, egy tanév, kozépiskola négy éve stb.)?

e El6 vagy lezajlott programrol van sz6?

*  Retrospektivvagy ,atvilagitas” jellegt a vizsgdlat?

*  Mennyire kotédik a program a normadl iskolai ciklusokhoz (évkezdés, évzaris,
forgalmasabb és nyugalmasabb idészakok)?

Szepesi (2013) szerint egy hatdsvizsgdlat lehet el6zetes, koztes vagy utolagos. Ezt
némileg differencidlva az alabbiakban probalom 6sszegezni a korai és késdi vizsgala-
tok el6nyeit és hatranyait. Az el6zetes hatdsvizsgalat id6tartama jellemzéen néhany
nap vagy hét, melynek produktuma egy dttekinté elemzés. A hosszabb el6zetes vizsga-
latok akaddlydt az er6forrasok (humdn, pénztgyi) hidnyajelenti. Ez az idétav nem volt
jellemz6 a kordbbi hatdsvizsgalatokra. A koztes hatasvizsgdlat lehetséges id6tartama
a teljes spektrumot lefedi (a gyorselemzésektsl a mélyelemzésekig), ennek megfelels-
en humanerdéforras-igénye és koltségei is sz€les skalan mozognak.

e Egykoraivizsgdlatlehetdséget ad a gyerekbetegségek feltarasara, illetve ezek

alapjan fejlesztési javaslatok megfogalmazasdra.

° A program ko6zépsé harmadaban elvégzett vizsgalat idejére tobb kérdés mar
rendezédott, emellett egyszerre nyilik alkalom az elvardsok és az eddigi hata-
sok feltardsara is.

° A zaras el6tti vizsgalat melletti f6 érv, hogy a program még folyik, érintettjei
szamadra a program még a mindennapok részét képezi, igy részletesebb elem-
zésekre nyilik lehetéség. Emellett még rendelkezésre dllnak a programhoz
kapcsolodé dokumentumok.

Az utdlagos hatasvizsgdlatok rendszerint hosszu idétava mély- vagy dttekinté
elemzések. A hatasvizsgdlatoknak ez a formadja adja a legpontosabb képet. Fontos
szempont, hogy a résztvevéknek mar nem feltétlentl fiizédik érdekik a program si-
keres képének fenntartasdra (igy nem kényszerulnek az adatok ,kozmetikazasara”),
problémaitjelent viszont a folytatas kérdése. Egy lezarult program szerepl6i, dokumen-
tumai, adatai mar nem feltétlentil allnak rendelkezésre.

FORRAS ES MODSZEREK

A hatasvizsgalatok elemzésének tapasztalatai azt mutatjak, hogy az alkalmazott mod-
szerekkel nyert eredmények megbizhatosaga - kiilonb6z6 okokbdl - alacsony. Ezért
kilonb6z6 (egymds eredményeit megerdsité) modszerek egytttes alkalmazasara,
kvalitativ jelleg esetén trianguldciora van sziikség.

Tekintve, hogy a kérdezettek eréforrdsai is végesek, célszerti maximalizdlni
a kutatoi eréforrasbol véghezvihetd adatgyjtést (szabdlyozasi kornyezet vizsgalata;
pdlyazati, szakmai és koltségvetési dokumentumok, monitoringok elemzése, adat-
bézisok feldolgozdsa, desk research). Amennyiben az adatok megbizhatdak, részben
kivdlthat6 a terepmunka. Az adatok egyben alapot is jelenthetnek a terepen valé adat-
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felvételhez, hiszen a beldluk szarmazo informaciok utkoztethetéek a megkérdezettek
véleményével, tapasztalataival, eredményeivel, pszicholégiai sajatossdgaival.

A terepmunka sordn a kvalitativ és kvantitativ technikak egytttes alkalmazasa az
optimalis. Itt a két leggyakrabban alkalmazott technikdhoz fizok javaslatokat.

A kérdoivek, tesztek esetében kérdéses, hogy vajon mi jelenti a legkoltséghatéko-
nyabb megoldast. A személyes felkeresés, a telefon, a kérdezébiztos vagy pl. a kérdo-
ivek programgazdanak valo kikuldése? A legujabb alternativat az online kérd6iv je-
lenti, de ennek a kitolté oldalardl vannak IKT-kompetencidhoz és infrastruktirdhoz
kotott feltételei is. Ennek ellenére szinte minden érv e mellett szol: alacsony koltség-
igényu, kisebb az adatfeldolgozas humdneréforrds-igénye, €s garantdlhato, hogy
minden visszaérkezett kérddiv teljes értéki (a kitoltottség szempontjabol). A postai
ut ezzel szemben mindkét félnek idGigényes, legalabb egyikiiket koltség is terheli, s
a visszaérkez6 kérdéivek kitoltottsége nem garantdalhato. Az online kérdéiv tGrlapja
megoszthatd, mig a papiralapié kortalményes (ennek kiilonos jelentésége van az uto-
lagos vizsgalatok esetében).

Az interjiik célja jellemzéen a mélyebb vizsgialat, a kvantitativ eredmények kon-
textusba helyezése, igy a kérdéivekkel ellentétben nem célszeri a ,teljes lefedettségre”
torekedni, de érdemes minél tobbféle tipusu szereplét megszolaltatni. A mélyinterja
id6igényes, maximum néhany esetben lehet relevans, a rovid interjuk pedig nem biz-
tositanak kell6en komplex képet, igy az arany kozéputra érdemes torekedni.

A minta nagysdgat az alabbi szempontok befolyasoljak:

e Cél-eareprezentativitds?

° A program egészérdl vagy a projektre vonatkozoan is szeretnénk megallapitd-
sokat tenni? Amennyiben az utébbi is szempont, Ugy az egyes projektekbdl is
nagyobb mintdra van sziikség, ami jelentés eréforrastobbletet igényel.

*  Milyen a program strukttraja? A programbol és a projektbdél valé minta nagy-
sdgat és kivdlasztasdat nagyban befolydsolja a program struktirija. Egy-egy
programon belul is el6fordul, hogy a projektek csak nagyon lazan kapcsolod-
nak egymadshoz, eltéré kiinduloponttal (értsd: bazisértékkel) és eltérd célér-
tékkel rendelkeznek. A ketté kozotti elémenetel pedig nem feltétlentillinedris.
Ezzel szemben elképzelhetd olyan program is, ami erételjesen centralizdlt, és
szigoru kritériumok mentén mikodé alprogramokra osztodik. Ilyen (homo-
gén) minta esetében kisebb elemszam is elegendé lehet.

* Nem specidlisan a hatranykompenzacio, hanem altalanosan a hatasvizsgd-
latok problémadja, hogy nehéz kontrollcsoportot taldlni. Az egyéb tényezdék

- mint a kérnyezet, szereplék, munkaeré-piaci helyzet (pl. foglalkoztatottsag
esetében) stb. - miatt nem lehet ,vegytisztdn” megitélni az egyes programok
altal generdlt direkt és indirekt hatdsokat. Igy nehezen ¢sszevethetéek, értel-
mezhetéek a hatdsvizsgalatbol szarmazo eredmények.

A hatasvizsgalat megannyi lehetséges kockazatdbol harmat emelnék ki. Az els6
az esetleges megel6z6 események, programok ,beérése”, vagyis amikor a korabbi be-
avatkozasok hatdsai a program idészakdban futnak ki. Példaul egy csaladokat timoga-
t6 program hatasai évek multan (is) kimutathatoéak, ami kihathat a didkok tanulmanyi
teljesitményére (féként, ha kozel azonos a célcsoport).
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Bar a kutatds és fejlesztés egyuttes alkalmazasa raciondlisnak tinhet (kiilonosen
ott, ahol a kutatasi koltségek magasak), dontést kell hozni abban a kérdésben, hogy
hatdsvizsgdlatrol vagy pedig fejleszts tevékenységrél van szo.

Mivel kifejezetten szenzitiv témardl van szo, a ,hivatalos” mutatok és a tényleges
allapot kozotti differencia jelentds lehet, ldsd pl. a foglalkoztatottsdg esetében. Erre
megoldast jelenthet az adatok (kordbbi tapasztalatokon alapul6) korrekcioja, esetleg
mas forrasbol torténd ellenérzése.

FORRAS
Hermandy-Berencz Judit - Szegedi Eszter - Sziklainé Lengyel Zsofia (2013):
PSIVET - Esélyteremtés szakképzéssel. Komaromi Nyomda, h. n.

Szepesi Baldzs (2013): Hatdsvizsgdlati kézikényv I1. K. n., Budapest.
[URL: http://hetfa.hu/hatasvizsgalat/kezikonyv_szervezo.pdf].
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CEGLEDI TiMEA: FELZARKOZTATO
PROGRAMOK HATASVIZSGALATA!

A kozoktatas kotelezod és ingyenes elérhetésége dnmagdban nem jelenti mindenki
szamadra az oktatasi javak teljes koru és egyenl6 elérhetdségét. Az iskolazottsdg, az is-
koldztatas tarsadalmi egyenlétlensége szinte kikiiszobolhetetlen jelenség. Ennek ma-
gyarazataként emlithetjik a tarsadalmi egyenl6tlenségek csalddi atoroklédésén tal
az oktatdsi rendszer belsé egyenldtlenségeit, azok manifeszt és latens hattértényezdi-
vel, ugyanakkor a tanulok, az oktatasban résztvevék (passziv vagy aktiv) cselekvéset,
(passziv vagy aktiv) dontései is dtszovik ezt a hatdsmechanizmust, s mindez tdrsadal-
mi kontextusba, regionalis és lokalis 0sszefliggésrendszerbe dgyazott.

A felzarkoztato programok az iskoldzottsdg, az iskoldztatds tarsadalmi meghataro-
zottsagat kivanjak csokkenteni, részben ugy, hogy beavatkoznak az oktatasi rendszer
belsé egyenlétlenségeinek problémas szeleteibe (tertleti, strukturdlis stb. szinteken),
részben pedig ugy, hogy pozitiv vdltozdst kivinnak elérni a kliensek dontéseiben és
cselekvéseiben, s figyelembe veszik és felhasznaljik a tarsadalmi kontextust.

Kutatasunk kozéppontjdban olyan, (féként) az utobbi évtizedben indult, egymadst
részben atfeds célok jegyében mikods programok dllnak, amelyek a hatranyokkal
kiizdé tanulok, fiatalok felzarkoéztatdsat célozzdk meg. Ezek egy része a kudarcos is-
kolai pdlyafutds prevencidjat célzo6 program (volt?), mds résziik a tanuldsban lemaradt,
lemorzsolodassal veszélyeztetett, vagy az iskolai oktatasbol mar kimaradt személyek
megsegitésére irdnyult. Mds metszetben e programok egy része oktatasi intézmények-
hez kotodik, masik része az oktatdsi rendszeren kivil zajlik, tobbnyire valamilyen ci-
vilszervezetirdnyitdsaval. ,Ajelenlegi oktataspolitikaiszohasznalat felzarkéztatasnak
nevez minden, a barmilyen szempontbdl hdtranyos helyzeti tanulok oktatasi kudar-
cainak mérséklését szolgalo beavatkozast.” (Kallai é. n.) Kutatdsunk soran felzarkoz-
taté programoknak tekintettitk a valamilyen tanulast akadalyozoé tényez6t vagy mar
kialakult tuddshidnyt potolniigyekva felzarkoztatd programokat, amelyek célja, hogy
benntartsik a fiatalokat az oktatdsi rendszerben (megakadalyozva a korai iskolaelha-
gyast), vagy pedig igyekeznek Sket visszavezetni oda (ha korabban mdr kimaradtak),
tovabba jol definidlhato céllal, célszemélyi korrel és eszkoztdrral rendelkeznek.

Elemzésink egy 3 honapos kutatds eredményeit mutatja be, amelyben e prog-
ramok bevildsinak mérésére tettiink kisérletet. Otféle program kétkét helyszinén
végeztunk kvalitativ eszkoézokon alapulod terepkutatast, amelyek alapjan kérdéivet
dolgoztunk ki és kérdeztink le két hullimban a programok résztvevéi és végzettei
korében.

1 Atanulmany a kutatdsi adatok primer elemzésén, valamint az alabbi szerzék esettanulmanyai alapjan
késziilt szekunder elemzésen alapul: Kovacs Klara, Sztics Timea, Ceglédi Timea, Kovdcs Katalin, Heged(s
Roland, Nagy Gdbor Déniel, Kddar Gergely Péter, Vicze Andras, Kaddr Zoltan, Morvai Laura, Inantsy-Pap
Agnes, Verdes Mikl6s, Dillmann Dénes, Dusa Agnes, Gal Attila, Gyanyi Miklés Csaba, Bocsi Veronika,
Hajdu Virdg, Vamosi Tamds, Kovacs Edina, Barnucz Néra, Csinady Rita Veronika, Paku Aron. A kutatas
vezetdje és a tanulmany szakmai tandcsadéja Pusztai Gabriella volt.

2 Afinanszirozasi sajatossagok miatt a timogatott programok nem feltétlenil folyamatosak, s idénként
egy-egy program megszlinése is el6fordulhat — nem feltétleniil az adott program kudarca miatt, hanem
a finanszirozasi (elsésorban palydzati) koncepciék valtozasa kovetkeztében.
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A VIZSGALT PROGRAMOK ES A VIZSGALATI MODSZEREK

Az otféle program kivdlasztasandl arra torekedtiink, hogy tobb tipust is elérjiink. gy
két munkaeré-piaci programot (Mdsodik esély és Tranzitfoglalkoztatds) és harom
iskolai programot vontunk be a kutatdasba (Tanoda, Utravalo-Macika, Arany Janos
Programok). A programok kivalasztdsa sordn azt tapasztaltuk, hogy az elnevezések
bizonyos programok esetén igen nagy rugalmassagot mutatnak. A szakértéi interjuk
és a szakirodalom is megerdsitették, hogy a fogalmak inkabb elméleti konstrukciok,
amelyek jelentéstartalma tobb ponton (pl. a kézbeszédben, a politikai diskurzusban,
a keretprogramok megfogalmazasinadl, a palyazatok kiirdsaindl, a megvalositdsnal)
is atszinezddhet, Gj elemekkel bévilhet, illetve mas elnevezéssel is futhatnak ugyan-
azon programok (Kdllai 2014, Gyorgyi-Mdrtonfi 2001, Fejes 2014). Kutatisunkban
nem alkottunk sajat definiciokat a programokra, hanem az Oktatdskutato és Fejleszté
Intézet dltal rendelkezéstinkre bocsdtott listak alapjan, amelyeken a kutatds idépont-
jaban futé programok nyertes palydzoi/résztvevéi szerepeltek, azonositottuk az adott
programokat és a hozzdjuk tartozo szervezeteket.

Mivel két-kéthelyszin nem adlehetdségetarra, hogy reprezentativ mintatvegyunk,
arra torekedtiink, hogy eltéré tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben megvalosulo, el-
téré jellegl és gazdasagi helyzetl térségekhez és telepiilésekhez kotédé helyszine-
ket allitsunk pdrba. Ezzel parhuzamosan azt is szem el6tt tartottuk, hogy a nagyobb
modszertani szabadsdgot biztosité programokon beltl egymastol karakteresen eltéré
terepeket vdlasszunk ki.

A bevilds méréeszkozének megalkotasdhoz fontosnak tartottuk tobb szemszog-
bdl, részletesen megismerni egy-egy program mikodését, eredményeit. Ezért félig
strukturdlt interjukat vettiink fel, valamint megfigyeléseket és dokumentumelem-
zést végeztunk a kivdlasztott programok egy-egy terepén. A programok ismeretében,
muikodésik gyakorlatdra alapozva jartuk koril a bevilds mérhetéségének kérdését
is, amelyrél megkérdeztiik a programokban érintettek véleményét, tapasztalatait is.
Az interjuk ennek megfelel6en alapvetéen két témakorre fokuszaltak:

1) aprogram mikodése, a mikodés korulményei, feltételei, sikeressége, nehéz-

ségei,

2) aprogram eredményességének mérhetésége.

Az alanyok kivalasztdsanal fontosnak tartottuk, hogy megismerjink egy résztve-
voi} egy vezetdi és egy fuggetlen, kilsé szakértéi olvasatot is, illetve hogy a megvalosi-
tok minél szinesebb szerepeit szolaltathassuk meg (pl. mentortandr, identitasfejlesztd,
lelki vezetd, szakoktato, koordindtor stb.). A megfigyelések sordn a megvalositok és
a célesoport kapcsolatat igyekeztliink kitapintani, a programok pedagogiai/szakmai
tartalmaba beleldtva. A dokumentumelemzéssel a programok sajdt reprezenticiojat,
alapfogalmaik értelmezését, lefektetett céljaikat igyekeztiink megismerni. Egy-egy
terep bemutatasakor torekedtiink arra, hogy 6sszevessiik, ttkoztessiik, szintetizal-
juk a kulonbozé forrdsok tanulsagait. A tiz terep esettanulmanydnak 6sszegzésébol

3 Arésztvevék megkérdezését a szakirodalom is hangsilyozza (pl. Németh et al. 2014, Fehérvari-Lisko
2006, Gyorgyi—Martonfi 2014, Németh 2014)

40



sziletett jelen elemzésiink, melynek célja a terepek bemutatdsa mellett az is, hogy
a programokrol elmondottakat a programok tdgabb céljaira reflektdlva, s a mérheto-
ség szempontjait kiemelve értelmezze.

A CELCSOPORT

Az dltalunk vizsgalt programok célcsoportjainak kézos jegye, hogy az oktatdsi rend-
szerbenleginkdbb érintett korosztdly tagjai (10-22 évesek, ritkdbb esetben id6sebbek
is lehetnek), valamilyen tanuldst akadalyozoé tényezdével vagy mar kialakult tuddshi-
annyal rendelkeznek, megrekedtek az iskoldzottsag egy alacsony szintjén, vagy ve-
szélyeztetve vannak a megrekedéssel. Ezen tulmenden 6sszességében igen eltérd cél-
csoportokkal taldlkoztunk, mind a korosztdly, mind a tanul6i jogviszony (még tanul,
lemorzsolodas kiiszobén dll, régota kiesett), mind a felzarkoztatas mértéke (érettségi-
hez juttatas, szakmahoz juttatds, osztalyzatok javitasa, komplex képzés) vonatkozdsa-
ban, vagy akdr az e jegyeken belul fenndllé heterogenitds szempontjabol is.

Kutatasunkban a célcsoportok olyan jegyei is lathatova valtak (érzelmi vildguk,
motivacioik, életcéljaik, megkiizdési stratégidik, vilagképik, identitasuk, értékrend-
szerik sth.), amelyek a programok tdgabb értelmu bevildsa és annak mérhetésége
szempontjabol is kikertulhetetlenek. Emberi sorsok elevenedtek meg a palydzatokban,
dokumentumokban leirt szaraz paraméterek mogott.

ELSODLEGES CELCSOPORT

Az oktatasi rendszerbdl mar kiesett célcsoportra épité programoknal bizonyos ponto-
kon megbicsaklott, félresiklott életutakkal talalkoztunk. Az egyikben aktiv kora mun-
kanélkiliek vesznek részt, de a csoporton beliil kiilon figyelmet forditanak a nagycsa-
ladot elldto, vagy idds, beteg hozzatartozot gondozo nékre, a 16-25 év kozottiekre, ill.
a 45 év felettiekre, a nehezen megkozelithetS helyen lakokra, a roma szarmazastak-
ra, a megviltozott munkaképességutiekre, az alacsony iskolai végzettségtiekre, azokra
acsalddokra, ahol alétfenntartast biztosito jovedelem nem all a csalad rendelkezésére,
ill. ahol a munkanélkiiliség mar generdciokon dt 6roklodik. Ebben a célcsoportban
fordulnak el6 a leggyakrabban szenvedélybetegséggel (alkoholizmussal, droggal),
betegséggel vagy pszichés problémaval ktizdé személyek, ami komoly feladatok elé
allitja a programok megvalositoit - még ha nem is maga a résztvevé, hanem egy csalad-
tagja érintett az adott problémaban. Egy mdsik programba a kozépiskolakbol lemor-
zsolodo és/vagy a tankotelezettségi kort mar meghalado fiatalok, illetve a kordbban
szakmat szerzé, s most az érettségit megcélzo fiatal felndttek iratkoznak be. Olyan
emberek dllnak ezen ismérvek mogott, akik mashol csalodast éltek meg (nem mindig
rossz tanulékrol van szo, inkabb beilleszkedési gondokkal kiizdékrél), vagy magan-
életi nehézségeik nem egyeztethetdk dssze az iskolai elvardsokkal (szigoru napirend,
folyamatos megjelenés és megfelelés stb.). Nem ritka példdul, hogy ezek a tanuldk
a csalddfenntartok, ami mellett nehéz alkalmazkodni a kotott 6rarendhez, a hétvégi
programokhoz (sokan vdllalnak hétvégi munkat a hétvégi potlékok miatt).
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A munkanélkilieket megcélzé vagy a munkanélkiiliség megel6zésére szolgilo
programok célcsoportjaira jellemzd, hogy az iskolai oktatdsi formdkkal nehezen szo-
lithatok meg, ahagyomanyos frontdlis 6ravezetés kevésbé komfortos kozeg szamukra,
szamos iskolai kudarc élményét cipelik magukkal. Nehezen tarsitjdk pillanatnyi élet-
helyzetiikhoz, sajat életcéljaikhoz a program céljait és pedagogiai eszkoztarat. A tobb
év utdn ujra iskolapadba 1l6k esetében ezeket a program céljaival szemben hat6 be-
rogzédéseket, kudarcokat kell lektizdeni: segiteni (Gjra vagy most el6szor) elsajatitani
aszabdlyozott iskolai munkarend betartdsat (Gyorgyi-Martonfi 2001).

Az iskolai programok célcsoportjdt elsésorban a hatranyos és halmozottan hat-
ranyos helyzeti kategoridval jellemezhetd didkok jelentik. A hdtrdnyos helyzet rend-
szerint olyan sorsokat takar, amelyekben csonka csalidokban vagy nevel6sziloknél
élnek, drvdk vagy félarvik, tartés munkanélkuliség, mélyszegénység és nélkilozés
sujtja csalddjaikat, szileik aluliskoldzottsaga miatt szimos szociokulturalis hatrannyal
kizdenek. Dramaian sok nehéz élethelyzettel talalkoztunk a fokuszcsoportos interjuk
sordn és a kérddivekben is. Az dltalunk megkérdezett mentorok, kollégiumi neveldk,
programvezetSk tobbsége empatikusan kozelitett a kérdéshez. Az életszert példakat
hosszasan és szomorutan soroltdk, ami annak a nyoma, hogy személyes tapasztalataik
vannak a résztvevék problémadirdl, a szoros kapcesolatoknak koszonhetéen jol ismerik
a résztvevok otthoni korilményeit.

Bizonyos iskolai programoknal el6fordulnak koézéposztalybeli gyerekek is, akik
tanuldsi nehézségekkel vagy tartds egészségi problémaval kuzdenek, s fejlesztésre
van sziikségiik valamilyen téren, de ezt a tobblettuddst sem az otthoni hdttér, sem az
oktatdsi intézmény nem tudja biztositani nekik. Jellemz&en 6k - Coleman terminolo-
gidjaval élve - a strukturdlisan vagy funkciondlisan deficites csaladbdl szarmazok, a

LkOzéposztilyilemorzsolodds” dldozatai (Pusztai 2009).

A megvalosité szervezetek interjialanyai és a kiilsé szakért6k nem kezelték dssze-
mosottan a roma, a raszoruld és a hatranyos helyzet( kategoéridkat, sét, tobben tettek
hatarozott vilaszvonalat a fogalmak kozé. Ugyanakkor azt is kiemelték, hogy nagy az
atfedés, féleg a romak dltal sirtbben lakott tertileten mikods programok esetében.
Bizonyos programok esetében a mikodés feltétele, hogy adott szazalékban vegyenek
fel roma jelentkezdéket is. A pozitiv diszkrimindcié megvalositasaval kapcsolatban
nem szamoltak be az interjaalanyok sem nehézségekrdl, sem sikerélményekrdl, bar
erre nem is tértiink ki részletesen az interji sordn. Egy tovabbi kutatasban viszont
érdekes eredményeket hozhat, ha tobb oldalroél korbejdrjdk azokat a gyakorlati kérdé-
seket, amelyek egy ilyen el6re megszabott aranyszam teljesitése, vagy akar a késébbi
elhelyezkedés kapcsan felmertlhetnek.

Fontoskérdésa célcsoportheterogenitdsais. Aziskolai programokndl aleginkabb
homogén a bevonhaté emberek kore: adott korosztaly, adott évfolyam, adott HH
/HHH kategoridk. Ezen belul viszont itt is 6ridsi szociokulturalis kiilonbségek adod-
hatnak: az egyik véglet lehet a teljesen leszakado, sulyos deviancidkkal kiizdé, az is-
kolaztatasban mélyen csalodott csaladok gyermekei, a masik véglet pedig azon csald-
dok gyermekei, amelyeknél ezek nem allnak fent (a kérdGivek tapasztalatai szerint
vannak értelmiségi csaladbol szarmazo résztvevdk is). A munkanélkulieket célzé vagy
a munkanélktliséget megel6zni szandékozo programok esetében mar életkorbeli, is-
kolazottsagi, tuddsszintbeli kiilonbségek is vannak, s a szociokulturalis hatranyok
mértéke is széles palettin mozoghat.
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MASODLAGOS CELCSOPORT

A programok bevildsa szempontjabdl fontos szempontként mertlt fel a mdsodlagos
célcsoport kérdése is. A program muikodtetdi nemcesak a résztvevokre koncentraltak,
hanem azok csaladjara, lakokornyezetére is. A legszélséségesebb példaja ennek a
szemléletmodnak az a tanoda, amely az egész varosrészt (annak mélyen gyokerezé
tarsadalmi problémadival egytitt) a program célcsoportjanak tekinti. Ugy fogalmaznak,
hogy a gyerekeken keresztil el tudnak jutni a sztl6khoz is. Fontosnak tartjak tovabba,
hogy az dltaluk kialakitott kozosségek hosszu tivon fennmaradjanak, s a varosrész
javatszolgaljak, hatassallegyenek azitt él6k sorsiara. Hasonlo eredményekre a szakiro-
dalomban is bukkanhatunk (Németh 2013).

A programok egy koztes tipusdba tartoznak azok, amelyek a sziil6kben csak any-
nyiviltozast kivinnak elérni, hogy partnerek legyenek a gyermek felzarkéztatasaban.

A szuléktSl mint masodlagos célesoporttol valo elhatarolodas jelenti a masik szél-
sOséges végletet. Az a kozépiskolai bentlakdsos program képviseli ezt a tipust, ahol
az interjukban éles hatdrvonalat szabnak a gyerekek és szuleik kozott (noha a doku-
mentumok szintjén a csaldddal valo szoros kapcsolattartds jelenik meg). A munka-
tarsak interjukban bemutatott céljaiban kifejezetten a sziiléi hattér kdros hatasaitol
valo megovis keriil el6térbe. A szakirodalom erre a jelenségre ugy utal, mint egyfajta
kényszerre, amely a mobilitds atjan elinduldk bizonytalansdgabol, az Gj kornyezethez
valo alkalmazkodasbol adodik (Fehérvari-Lisko 2006).4

Hogyaprogramotaszillékfelétettlépésekvagyéppenasziilék és gyermekeikkozé
huzott szimbolikus fal jellemzi-e, a célcsoport korosztdlydtdl is figg. A fiatalabb kor-
osztalyt befogado, a sztl6kkel napi kapcsolatot tarté programoknadl jelent meg inkdbb
aszulok felé valo nyitas. Az idésebb korosztdlyt megcélzo, de még inkabb a sziil6kkel -
a bentlakds miatt - lazabb kapcsolatokat dpold programoknadl kevésbé tud partneri
viszony kialakulni (még ha a dokumentumokban lefektetett célok alapjan torekednek
iserre). Pedig a sztilokre célcsoportként tekinté program célrendszerében megjelenik
egy olyan specidlis elem, ami ennek szlikségességét alaitimasztja: a kiemelten roma
célcsoportndl a roma identitds 6rzése, erdsitése.

A bevilds mérhet6sége szempontjabol e tapasztalatok azt erdsitik, hogy az els6d-
leges célcsoporton tul a masodlagos célcsoportotis be kell vonnia vizsgalatba. Ugyan-
akkor azt kiilon kutatoi dontés targyava kell tenni, hogy kiviildlloi/ellenhato, partneri
vagy célcsoporti szerepben (esetleg mindhdaromban) kérdezziik-e Sket.

4 Fehérvari és Lisko szerint a sziil6k programellenes hozzddlldsa adédhat abbél, hogy a programban
végbemend komplex folyamat, a gyermek hosszu tavolléte révén félnek, hogy elveszitik gyermekiiket
(Fehérvari-Lisk6 2006). A fokuszcsoportos interjikban ezt a jelenséget a résztvevék oldalarol
ismerhettiik meg. Egy-egy ilyen beszélgetésben halvany utalasokat érzékeltiink arra vonatkozéan, hogy
a gyerekek valéban eltavolodhatnak érzelmileg a sziileiktdl. Ez egyrészt megerdsiti annak sziikségességét,
hogy a résztvevdk csaladtagjait is megkérdezziik egy hatdsvizsgalat sordn, masrészt a programok nem
vért hatdsaira hivja fel a figyelmet. Mindez nemcsak a program hatékonysdga miatt [ényeges, hanem
a programok emberi oldalat is érinti annak az lllyés Pusztak népe vagy Erdei Parasztok cim(d munkajaban
leirt jelenségnek a kapcsdn, hogy a tarsadalmi felemelkedés elindulasa érzelmi meghasonlottsagot
eredményezhet. Erdemes komoly megfontolas ala venni ennek a jelenségnek a feltérképezését.
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A CELCSOPORT ES A PROGRAM EGYMASRA TALALASA

Az alanyok szerint a rdszorulok és a programba bekeriiltek kore nem minden esetben
fedi egymast, amia bevaldsra is hatdssal lehet, s6t, annak mérésénél is figyelembe kell
venni. Ez részben strukturdlis okokbdl adodik: kevés a hely. Szinte mindenki kevesell-
te a program altal nyujtott helyeket.

A raszorulok és abekertltek inkongruencidjanak mdsik oka a program és a célcso-
portegymasra talaldsinak mozzanatdban keresendé: nem azok kertilnek be, akiknek
valéban sziikséguik lenne a programra, vagy masképp fogalmazva, a tdgabb tarsadal-
mi probléma (pl. a felzarkéztatando célesoport helyzetének javuldsa) enyhitéséhez
masokat kellene bevonni a programba.

A program és a célcsoport egymadsra taldldsa kétoldala folyamat. Az egyik oldalon
acélcsoporttagjai vannak, a masikon a program mukodtetdi. Az egymadsra taldlds moz-
zanatait szemlélteti az 1. tabldzat.

A tabldzat lépésekre, mozzanatokra bontja az egymadsra taldldast. Ezeken végigha-
ladva azlatszik, hogy a program mikodtetdinek feladata és a programok bevdldasanak
kérdése nem a belépett tagokkal valéo munka elkezdésekor kezdédik, hanem sokkal
kordabban: mar a felvételi/toborzds megszervezésekor. A célcsoport specialitisabol
adédoan minden egyes mozzanatndl aktiv szerepet kell betolteni, kilonben barme-
lyik ponton megakadhat a jelentkezés. Erre a szakirodalom is felhivja a figyelmet (pl.
Fehérvari-Lisko 2000).

A célesoport elérésének sikerességét segitheti a mikodtetSk és partnerintézmé-
nyeik lokalis bedgyazottsidga (pl. osztdlyfénokok, iskolaigazgatok, munkatigyi refe-
rensek, csalddsegité szolgdlat munkatarsai, polgarmesterek révén, akik gyakran név
szerint ismerik a potencialis résztvevéket), a programon kivil is fennallé szoros kap-
csolataik, a program tarsadalmi elismerése. Tobben is beszéltek tovabba az egykori
résztvevok természetes ,toborzo”, példamutatéd szerepérdl, akik a leghitelesebb hir-
vivéi a programoknak. A célcsoport és a program taldlkoztatisahoz mindazonadltal
a hivatalos utakat is bejdrjak (toborzas, szordlapozas, internetes hirdetés, tjsdghirde-
tés, médidban megjelenés, nyilt napok stb.), és altaldban torekszenek arra, hogy minél
tobb emberhez eljusson a lehetéség hire. Tobb esetet is hallottunk, amikor ,hdzhoz
mentek” a toborzok, s a hosszas rabeszélések sem ritkdk. Azonban még igy is vannak
izolalt csoportok, ahova nem ért még el a programok hire vagy hatdsa.

Fontos figyelembe venni, hogy a célcsoport kezdeményezékészsége nagyon ala-
csony. Sem az iskoldkban (Pusztai 2011), sem a lakohelyen nem jellemzd, hogy a tdr-
sadalmi ranglétra alsobb fokain elhelyezkeddk keressék meg tanaraikat, lehetséges
segitdiket. S ha mégis megtalaljdk 6ket, megkapjdk a sztikséges informaciokat, s az
igény is kialakul benntk, akkor is van még egy gat. Még ha az absztrakt elvarasok
szintjén meg is fogan a jelentkezés lehetésége, a konkrét attitiidok szintjén mdr nem
minden esetben realizalodik dontéssé ez avagy (vo. Mickelson, idézi Sugland-Zaslow-
Nord 1993). A hétkéznapok kuzdelmei mellett eltorptil az adott igazolas beszerzése,
amindennapos tehetetlenség visszaveti a pillanatnyi elhatarozasokat. Emellett a ,kap-
csolatérzékeny kultaraval” rendelkezé, a teljesitmény érdemmé valasaban kevésbé
bizé tarsadalmunk nyomai a hatranyosabb helyzeti emberek dontéseiben erételje-
sebben éreztetik hatdsukat (Hankiss 2004, Csadszi 2006, Sik 2001, Rébert 2000, Nytisti
2012,2013, Ceglédi 2014).
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1. tablazat: A célcsoport és a program egymasra taldlasanak mozzanatai

Igény a programra,
motivacio felkeltése

Igényt kell gerjeszteni

a programra, vonzoéva kell tenni,
figyelembe véve a célcsoport
sajatossagait.

Fel kell ismerni a segitség sziikségességét
(alemondas allapotabdl ki kell 1épni).

Fel kell ismerni a kiils6 segitség
szitkségességét

(a sztik élettéren kiviil kell latni).

Fel kell ismerni a programot mint kiils§
segitséget.

Ossze kell kapcsolni a program elényeit és
lehet6ségeit a sajat élethelyzetére vonatkozo
problémaval.

Informacidészerzés

J6 hirnévvel kell rendelkezni,
népszersiteni kell a programot,
figyelembe véve a célcsoport
sajatossagait.

Minél szemléletesebben,
gyakorlatiasabban, személyes
megkeresésre épitve kell
bemutatni a program altal kinalt
lehetdségeket (érettségi, szakma,
0sztondij, tabor, munkabér,
korrepetilas, kozosség stb.).

Nyitottnak kell lenni az informacidkra,
képesnek

azok befogadasara.

Ha nincs megkeresés a program
mikodtetSinek

oldalarél: informaciot kell tudni szerezni
aprogramrol.

Dontés Sziikség esetén rahatas, Mérlegelni kell az elényoket és
a jelentkezésre rabeszélés kell. a kotelezettségeket.
Segitséget kell nydjtani Mérlegelni kell az adott élethelyzettel
alehetdségek és korlatok val6 6sszeegyeztethetGséget (van-e ideje
mérlegeléséhez. rd, oda tud-e utazni, haztartasi/csaladi
kotelezettségei mellett tudja-e vallalni, stb.).
Kalkulalni kell a csaladtagok tamogatasaval,
ellenzésével, passzivitasaval.
Kalkulalni kell minden segité és gatlo tényezét.
Hatérozottan el kell donteni a jelentkezést.
Lehetdség Konkrét, kézzelfoghato Elni kell a jelentkezés lehetségével.
a jelentkezésre lehetGséget kell adni a Végig kell vinni a jelentkezési proceddirat
jelentkezésre. (nyomtatvanyok, igazolasok beszerzése,
Segitséget kell adni a jelentkezési | hataridék betartasa).
procedurahoz (nyomtatvanyok, Ha nincs segitség a program mikodtetSinek
igazolasok beszerzése, hataridék | oldalarél: Keresni és megtalalni a lehetGséget
betartasa). ajelentkezésre, egyediil végigvinnia
jelentkezési procedurat.
Felvétel Biztositani kell a felvételt. Meg kell felelni a felvételi kritériumoknak.

Forrés: sajat szerkesztés

Meg kell jelenni a felvételi elbeszélgetésen
(havan).

Meg kell felelni a felvételi elbeszélgetésen (ha
van).
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Ezért mindenképpen hasznos lenne a bevalasvizsgdlathoz a célcsoport azon tag-
jait is vizsgdlat ald vetni, akik nem kertltek kapcsolatba az adott programmal, vagy
akik fennakadtak a rostdn, esetleg nem sikertlt szimukra vonzova tenni a programot,
ezért nem vagy csak kényszerbdl jelentkeztek.>

A JELENTKEZOK KIVALASZTASA

Fontos kérdés, hogy a célcsoport kortilhatdroldsa, a toborzas és a jelentkezési proce-
dura utdan kik keriilnek be a programba a jelentkezok kozil. Hattér vagy el6zetes telje-
sitmény, személyiségjegyek alapjan szelektalnak?

Egy program esetében a programot miikodtetSk hataskorén kivil esik avalogatas,

Lfent dontik el” a névsort, amirdl tobben is ugy nyilatkoztak, hogy ez nem szerencsés.

Iskolai keretek kozott mikodé programrol van szo, a tandrok mindennapos kapcsolat-
ban vannak azokkal a didkokkal, akiket a program megcéloz, folyamatosan 6sztonzik
Oketajelentkezésre, de végul nem kapnak részletes indoklast egy-egy elutasitas eseté-
ben. Akik példdul osztalyfénokként vagy tandrként testkozelbdl latjak a célcsoportot
egy-egy iskoldban, kiemelik, hogy a rajtuk kivtldllé dontések és felvételi kritériumok
nem mindig alkalmasak a valéban raszorulok kivilogatasara: olykor olyanok kapnak
lehetéséget, akik ,csak papiron” raszoruldk, olyanok pedig kimaradnak, akik hajszal-
lal maradtak le, mégis nagyon rossz korialmények kozott élnek. Tobb panaszt is hallot-
tunk példaul az onkormanyzatok hdtranyos helyzett kategoridkkal kapcsolatos téves
dontéseirdl. A programok megval6sitoi tehdt 6sszességében hidnyoljak vagy keveslik
sajat beleszolasukat a valogatasba. Elérelépésnek tekintették ugyanakkor az egyik
programnal, hogy a kordabbiaktdl eltéréen most mar alacsonyabb tanulmanyi atlaggal
is be lehet kertlni, igy esélyt kapnak az iskolai kudarcokat megélt, de motivalt tanu-
16k is. A hatrdnyos helyzet mindazonaltal tobbdimenzids, és nem mindig huzhatok
rd a palyazatokban/keretprogramokban kiirt/leirt egydimenzios kritériumok azokra,
akik felzarkoztatasra varnak (pl. strukturdlisan és funkciondlisan deficites csaladbol
szarmazok, gyengébb képességiiek stb.) (Pusztai 2009).

A raszorultsag és az el6zetes teljesitmény egyuttesen esik latba a bekertlésnél -
a felzarkéztatd programok fenntartdinak/finanszirozoinak alapveté céljai szerint,
amivel a megvalositok is azonosulnak. A célcsoport azonban programonként igen
eltéré. Ahol a raszorultsdgi hatarvonal ala nagyon sokan esnek, nagyobb hangsulyt
kap a teljesitmény. A programok egy része elézetes teljesitmény (pl. tobb oktatdsban
eltoltott id6, jobb jegyek) és bizonyos személyiségjegyek (elsGsorban motivacio vagy

5 Tovabbi fontos tényezékként jelentek meg a program és a célcsoport egymasra taldlasaban a kovetkezdék:
a célcsoport lakéhelye és a program megvaldésulasanak helyszine kozotti fizikai és tarsadalmi tavolsag
(kulonos tekintettel az elszigetelt kozségekre — vo. Gyorgyi-Martonfi 2001), a programba valé bekertilés
idézitése (adott pillanatban lehet csak csatlakozni vagy az eseti kezelésekre, késén érék bevonzasara
alkalmasabb folyamatos belépési lehetéség a jellemzd), az adott szakma 6sszeférhetSsége a bevonhatok
korosztalyaval és nemével (v6. Gyorgyi-Martonfi 2001), vagy akdr a toborzas diszkréciéja abban az eset-
ben, amikor a célcsoport szégyelli hatranyait.

A célcsoport statisztikai feltérképezése is széba kertilt, ami alapjan a toborzas teljesebb, kevésbé esetle-
ges lehetne, és ami egy bevalasvizsgalatnal a résztvevik elérése szempontjabol is fontos kérdés lehet.

Az iskolai programoknal behataroltabb, statisztikailag kovethetébb a bevonhaték kore, de a munkaerd-
piaci programokndl mér bonyolultabb a helyzet — ahogy az egyik szakérté utalt ra. A szakirodalom is emlit
nehézségeket ezzel kapcsolatban (Németh 2008).
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motivalhatosag, kozosségbe valo beilleszthet6ség) szerint valogatja a jelentkezSket.
A szakirodalom ezt a jelenséget lefolozésnek hivija (Gyorgyi-Martonfi 2001). Az
egyik terepen a program induldsakor még nem éltek ezzel a lehetdséggel, és a leg-
raszorultabbakat vették fel - 6k maguk agy fogalmaztak, hogy ,keresték a kihivast”.
A sorozatos kudarcok utan azonban mar ndluk is kialakultaz a gyakorlat, hogy kertlik
a problémasnak igérkez6 jelentkezdket, és olyanoknak adjik meg az esélyt inkabb,
akikre megéri rdaldozni a programban rejl6, a célcsoport nagysiagahoz mérten sziik
emberi és anyagi kapacitasokat, és akikkel fel tudjak mutatni az elvart indikatorokat
(pl.alacsonylemorzsolodas). A programok egy részébe tehat a hatranyos helyzeten tul
egyfajtateljesitménybeli és személyiségisziirs utdn lehet bekertlni, sét, aki megteheti,
kifejezetten a tarsadalmi hattérbsl adodoé hatranyokkal szemben reziliensebbeket ku-
tatja fel (Ceglédi 2012). Ez azt a veszélyt rejti magaban, hogy az oktatdsi rendszer korai
szelekcids hatdsait tovabb erdsiti a program, pedig annak orvosldsara lenne hivatott
(vO. Fehérvari-Lisko 2006).

Ezt a szelekciot egyrészt a programok projektszemlélete generalja: fontos, hogy
a futamidé végére indikdtorokat, eredményeket tudjanak felmutatni a fenntarto vagy
a finanszirozo felé, ezért a vdlogatas motorja egyfajta onvédelem (a kifizetések vagy
éppen a program jovéjének védelme). Erre a jelenségre a szakirodalom is felhivja
a figyelmet (pl. Fejes 2014, Gyorgyi-Martonfi 2001). Mdsrészt az is indokolja a szelekci-
ot - ahogy az egyik program munkatdrsa megfogalmazta -, hogy a leendé csoportot
védjék a motivalatlan, hdtraltato, a szélséséges viselkedésre vagy éppen a fliggdségre
(els6sorban drog, alkohol) hajlamos emberektdl.

Az egyik program esetében egyszerien a jelentkezés sorrendjében teltek be a he-
lyek. A feliratkozdst azonban egy elbeszélgetés elézte meg, ahol az elvarasok dssze-
hangolasa, az egyuttmikodd magatartas feltérképezése tortént meg. Tehat egyfajta
rejtett szurd itt is mikodott.

Egy bevilasvizsgalatnal tehat elktlontlten kell kezelni a bemenetnél a bekertil6k
raszorultsagat és az elézetes teljesitményeket, személyiségjegyeket, s kvalitativ mod-
szerekkel alamerilni a valogatdsi modszerek gyakorlatdban, bevonva a sikertelen
jelentkezdéket is. Esetleg érdemes lenne Osszevetni a bevdlast, a hozzdadott értéket
a valogatasnal beleszoldssal rendelkezé (igy kulonbozé valogatasi stratégiakkal €16)
ésadontésbdl kimarado programok kozott.

MOTIVACIO A RESZVETELRE

Az interjualanyok arrdl is beszéltek, hogy a jelentkezéket mi motivdlja a részvételre.
Két véglettel taldlkoztunk: az instrumentdlis (els6sorban pénz) és a bels6 indittatasu
jelentkezésekkel. A programok keretei hatdssal vannak a jelentkezék motivacidjara,
hiszen ahol nincs kifizetés, ott a belsé indittatdst motivacio jelent meg hangsulyosab-
ban, ahol pedig nagyon magas az 6sszeg, ott az instrumentdlis motivdciot emlitették
gyakrabban. Ugyanakkor a két véglet akdr egy-egy programtipuson beliil is megjelen-
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het, s6t, masképp latjak a résztvevoi motivaciokat maguk a résztvevok és a megvalo-
sitok.

Egy-egy szervezetnél felbukkant a program mellett mikods, ,tomeg-alternativa
is (k6zmunka vagy alacsony szinvonalu iskola), amelynek tikrében a programnak
a legjobbaknak” sz616, latvanyosabb eredményt felmutato volta domborodhat ki. Ez
a kontraszt szintén motivdlhatja a jelentkezésre a leend6 résztvevéket. Ugyanakkor
olyanrdl is hallottunk, hogy a k6zmunka miatt nem taldltak bevonhat6 személyt az
adott programba.

A jelentkezéskori motivdcioé kihat a késébbi sikerekre is. A fenntarthatdo motiva-
ci6 is fontos. A vialogatds (kényszer)hivei kiemelték, hogy nemcsak motivalt, hanem
tartésan motivalhaté embereket kerestek. Mdsok viszont a program eredményének
tekintették, ha a kezdeti instrumentdlis motivaciot a program soran belsé indittatdsu-
va tudtdk tenni.

A MEGVALOSITOK

A programok sikere azok muikodtet6in is mulik. A kultaraazonos pedagogia, egy-egy
meghatarozo személy arculatot kdlesondzhet a programoknak, amellyel a résztvevék
azonosulni tudnak, akire példaképként tekinthetnek. Az egyik programban példaul
egy szembeodtlden erds fizikumu férfi pedagogus is végez toborzé munkat, s a prog-
ramban a testépités is szerepet kap a szabadidds programok kozott. (Az intézménylato-
gatdskor ennek ldtvanyos nyomat is tapasztaltuk a fia résztvevok korében.) Egy masik
programban pedig roma szdrmazdsi munkatars igyekszik a roma kultura elemeivel
szinesiteni a foglalkozdsokat, személyes jelenlétével nyomatékositani a roma identi-
tdssal valo azonosulds fontossdgat. Nem ritka az sem, hogy maguk a megvalositok is
hatrdnyos helyzetben néttek fel (amire a szakirodalom is utalt mar hasonlé progra-
mok kapcsdn - pl. Fehérvari-Lisko 20006), vagy valamilyen személyes tapasztalatuk,
korabbi élethelyzetiik folytan konnyebben szot értenek a rossz korualmények kozott
élé fiatalokkal, gyerekekkel. Fontos elvardsként merult fel tovabba a pedagogusokkal,
mentorokkal, oktatokkal, nevelSkkel, vezetSkkel szemben, hogy tekintélyik legyen
arésztvevok eldtt, amit - ahogy tobben elmondtak - nem lehet megtanulni. Amit tehet-
nek, hogy a szervezet maga tekintélyparancsolo (a sz6 nem feltétleniil szigora értelmé-
ben), s szervezetileg képviselik a kovetkezetességet a jogokkal és a kotelezettségekkel
szemben.”

6 Az egyik programot példaul a megvalésitok egy részének véleménye szerint egyenesen kifizet6helyként
kezelik a résztvevok (féleg a sziil6k, a csalad megélhetése, tilélése miatt), egy masik vélemény szerint
pedig az elkotelezettség, a kitorési vagy, a tovabbtanulasi motivacié az elsédleges, amit egy friss felmérés
is igazolt (Kallai 2014). Egy juttatasok nélkiili program egyik terepén a toborzas nehézségeirdl szamoltak
be, mig egy masikon tolongdsrol beszéltek, aminek az volt a titka, hogy folyamatosabban tudnak programo-
kat fenntartani, ezért dllandobb a kapcsolat a célcsoporttal, jobban el tudjak mélyiteni a belsé motivaciot.

7 A ,gardat” meghatarozza az is, hogy iskoldahoz kétheté programrél van-e szé. Ha igen, akkor pedagé-
gusok, iskolai munkatarsak viszik a programokat, akik hétkéznapi munkdjuk soran egyébként is talalkoz-
nak a résztvevékkel. A program ilyenkor egyfajta pluszt ad, keretbe helyezia ,problémasabb tanulékkal”
valé munkat, egyértelm célt és (személyi és targyi) eszkdzt ad hozza, tjabb és Gjabb lendiiletet ad
a didkok motivaltsdgahoz, segit elmélyiteni a kapcsolatot a didkok és mentoraik/tanaraik kozott. igy
a program egy intézményes rendszerbe dgyazva mikodik, s épit az abban mar eleve adott elemekre.
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Az iskolakhoz nem kotheté programoknal nincs meg a teriik az iskoldkban meg-
adatott spontan talalkozasoknak, ezért a programnak nullarol kell épitkeznie. A prog-
ram dltal megszabott elemeken til nincs intézményes kerete a célcsoport és a megva-
lositok érintkezésének. A programok ezért - kivétel nélkul - nagy hangsulyt fektetnek
azon alkalmak megteremtésére, amikor a szigoruan vett oktatdsi tevékenységen kivil
is kapcsolatba tudnak kertilni a munkatarsak és a résztvevok, sét, a résztvevok egy-
massal is. Volt, aki kiemelte, hogy a programok hosszu tava bevildsanak kulcsat az
igy kialakult személyes kapcsolatok jelentik, akar egy-egy bardtsigga ért mentor-diak
tipusu kapcsolat, akar a didkok kozott kialakult kozosségek révén.

Tobbségében olyan munkatarsak csatlakoznak, akik egyébként is fogékonyak
aprogrammal megcélzott problémakra. Ez igaz az iskolahoz koéthet6 és iskoldhoz nem
kothetd programokra egyardnt. Visszatérd elem volt a programmal valo kapcsolatba
kerulés kapcsdn, hogy meghivta 6ket valaki (altalaban a vezetd), aki ismerte a szemé-
lyiséguket, korabbi munkassagukat, elkotelezettségiiket. A meghivast kovets dontés-
nél pedig szintén sokszor emlitett tényezd volt a megérzés. Tobben kiemelték, hogy
nem észérvek alapjan dontottek, hanem valamifajta irracionalis sugallat, kiildetéstu-
dat miatt jottek a programba, vagy vettek részt annak kialakitdsaban.

Sajat szerepiikkel kapcsolatban egyikuk ugy fogalmazott, hogy ,egyszerre kell
pszicholégusnak és tanyasi tanitonak lenni”, tehat ismerni a résztvevok életatjdt, csa-
ladjat, tamaszt nydjtani nekik. A vezetSk - elmonddsuk alapjan - nagyon tudatos szem-
pontok mentén valogatjak 6ssze a munkatdrsakat, s kifejezetten a szocidlisan érzé-
keny pedagogusokat, szakembereketalkalmazzak, de nem ritkaa modern pedagogiai
modszerek ismeretének megkovetelése sem.

Osszességében olyan képet festettek magukrol a program megvalositasat vallalo
munkatarsak, amelyben a személyes motivdciok, az adott tarsadalmi probléma iranti
fogékonysag kap szerepet, s kevésbé az anyagi juttatdsok. Bar ez utébbira is talaltunk
példat. A financialis akadozasok hatranyai ezeknél az alanyoknal elsésorban a prog-
ram mukodésével kapcsolatban kertiltek el6térbe. Ezek a munkatdrsak évek ota kere-
sik a valaszokat, a programok epizodszerisége, a késé vagy elmaradé benzinpénzek,
kifizetetlen hétvégi programok dacara is folytatjak felzarkoztaté tevékenységuket.
Szivugyuknek tekintik a résztvevék sorsdt, sok energidt dldoznak a programok meg-
valositdsara, precizen kovetik a pdlyazatok menetrendjét, de cserébe hasonléan kor-
rekt és preciz kifizetést varnak. Volt azonban egy sztik csoportjuk a megkérdezettek-
nek, akik csak a pdlyazati keretekbe szorulva, egyfajta szaraz végrehajtoi szerepben
beszéltek a problémakrol. A motivacio, elkotelezettség mérését sem lehet tehat kike-
rulni a bevalds kapcsan, de elsésorban az indirekt eszkozoket érdemes elényben ré-
szesiteni. Fontos lehet tovabbd maganak a szervezetnek a program irdnti motivaciéja.
A szakirodalom ugyanis ramutatott a szervezetek egy sztik csoportjira, amelynek be-
vallott motivacioéi kozott az anyagi érdekeltség is fontos szerepet kapott (Fehérvari-
Lisko 20006). A be nem vallott motivaciok mérése nagyon nehéz.

Emlitették azt a problémat is, hogy a programmal kapcsolatba kertlé szakembe-
rek - még ha elhivatottak is - nem mindig vannak kell6 szakmai hattértudassal fel-
ruhdzva. Formilis végzettséglket tekintve kevésbé szamoltak be hianyossigokrol
a megkérdezettek (bar ilyen is el6fordult), de a specidlis célcsoporttal szerzett gya-
korlat, a nem hagyomanyos pedagogiai eszkoztar ismeretének vagy begyakoroltsaga-
nak hidnya néhdny munkatarsnal gondot okozott. Az egyik szervezet kiemelte, hogy
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kilon kidolgozott modszertan kell ahhoz, hogy a ndluk felhalmozott tudast at tudjak
adni masoknak. De a szakmai hal6zatok lehet6ségei kozott emlitheték példaul olyan
taldlkozok is, amelyek a megvalositok kiégésének elkeriilése, szupervizié megvalosi-
tdsa szempontjabol is hasznosak.

A PROGRAMOK HATASA A MEGVALOSITOKRA

A felzarkoztatassal szembeni kuldetéstudaton til az egyéni szakmai célok is vezérel-
hetik a megvalositokat egy-egy programba valé bekapcsolddds sordn (v6. Fehérva-
ri-Lisk6 2000, Gyorgyi-Martonfi 2001, Szauer-Bogndr é. n.). Tobben emlitették, hogy
a program megvalositdsa sordn kialakult k6zosségek, a programban elsajititott szer-
vezeti, menedzseri, pedagogiai ismeretek jotékony hatdssal vannak a megvalositokra
is. Az egyik terepen azt is kiemelték, hogy elismerés dvezi a tantesttletben a felzdr-
koztatast felvdllalo tandrokat. Ugyanakkor hallottunk a velikk szemben kialakult el-
lenséges hangulatrolis, egyrésztamiért megvédik a didkokat az el6itéletes tandrokkal
szemben, masrészt pedig a tobbletkereset miatt.

A megval6sitds sordn kialakult k6zosségek megmaradasdt szamos tényezé aka-
ddlyozza a civil szféraban. A projektelviiség miatt maguk a programok sem tudnak
folyamatosan futni, s az ad hoc jelleg nem kedvez az alland6 garda megtartasanak,
még ha az motivdlt és felkészult emberekbdl all is. A csak egy-egy palydzatra dsszedl-
16 szakembergarda amiatt sem szerencsés, mert a szerepek kialakitasa, begyakorldsa,
a programba valo beletanulds sok energidat emészt fel, s a nehezen elért végeredményt
nem mindig tudjak atvinni a kovetkezé projektre. Erre a szakirodalom is felhivja
a figyelmet (pl. Fejes 2014).%

A szervezeti dllandosdg hidnya mellett mds tényezdk is nehezitik a ,betanult” szak-
emberek megtartdsdt, nem csak a civilek altal mikodtetett programokban. Tébben
nyilatkoztak a szakirodalombdl ismert mentdlis leterheltségrél, a folyamatos kudar-
cokrol, amelyek olykor kiégéshez is vezetnek (Bordas 2010, Fehérvari-Lisko 2006).
A célesoport és a feladat nagyon nagy kihivasok elé dllitja 6ket, gyakran foloslegesnek
érzik a munkdjukat (a résztvevék nem jelennek meg a foglalkozdsokon, végzés elétt
fél évvel hagyjak ott a kozépiskolat, stb.). Olyan sorsokon prébdlnak meg javitani, ame-
lyekkel mdsok (pl. a kozoktatds) kudarcot vallottak, s olyan elleniik dolgozé tényezdk-
kel kell harcolniuk, amelyek erejével szemben gyakran tehetetlennek érzik magukat,
nem latjdk munkajuk eredményét. Az dllando készenlét és az ald-folérendeltségbol
adodo szereptorzulds is megterheld lehet szamukra. A tilzott adminisztraciot energia-
pazarldsnak talaljak.

Volt, aki a kozosségfejlesztésben, a folyamatos tapasztalatcserékben, a munkatar-
sakra valo odafigyelésben litta e problémak megelézésének kulcsat. Mindez megje-
lenik bizonyos programoknadl programelemként is, ami a bevalds szempontjabodl is

8 Mindez a szakemberek személyes élettitja szempontjabodl is sok kérdést vet fel: egy jovékép
nélkili, kiszamithato karriert felmutatni nem tudoé szervezet vagy program nem vonzo hosszi tavon
a jo szakemberek szdmadra. Az anyagi juttatasok mértékével, az utéfinanszirozassal szemben is
megfogalmazédott elégedetlenség. A bevalas mérésénél tehat a szakemberek jartassagat, egy bizonyos
programtipusban szerzett gyakorlatét, az 6sszeszokott csapatok szakmai tanul6 k6zosségeit (professional
learning community — Bordds 2012) és azok allanddsagat, fluktudciéjat is érdemes figyelembe venni.
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figyelmet érdemel, mérésére érdemes kitérni (ki, milyen mentdlhigiénés dllapotban,
milyen hasonlo gyakorlattal végzi munkdjat).

A j6 szakemberek szamara vonzo lehet az is, hogy a programok megvalodsitasa
sordn lehet6ségiik van innovativ pedagogiai modszerek, jo gyakorlatok kiprobala-
sdra vagy az ezek kifejlesztésében valo részvételre (vo. Fehérvari-Lisko 2006, Gyor-
gyi-Mirtonfi 2001, Szauer-Bogndr €. n.). Amikor a bevaldsndl az kertil a kdozéppontba,
hogy minek koészonhet6 a pozitiv vdltozds a résztvevék bizonyos mutatéiban, akkor
e pedagogiai modszereket és alkalmazasi gyakorlatukat, adaptaldsukat is szdmitdsba
kell venni. Tovabba érdemes ezeknek a személyre szabottsagit is figyelembe venni.
A programokban dolgozé szakemberek ugyanis a résztvevék egyéniigényeihez igazit-
jak a modszereket (vO. Fejes 2014).

A BEVALAS MINT A CELOK ELERESE

Fontosnak tartottuk, hogy olyan definiciobol eredeztesstik a bevalas fogalmat, amely
a tereptapasztalatokra épit, igy annak a meghatarozasat is a kutatds targyava tettuk,
hogy tulajdonképpen mi is az a bevilds. A szakért6i és vezetdi interjuk alapjdn azt
a leegyszerusitett koncepciot alkalmazzuk, amely szerint az a program ,valik be”,
amely eléri céljait. Nélkulozhetetlen volt tehat a célok elemzése.

A bevildsmérés akkor lehet érzékeny a programok tényleges hatdsaira, ha azok
sajat céljaibol kiindulva hatarozzuk meg a bevalast. Feltételeztik, hogy a programok
sajat dokumentumaiba a fenntart6/finanszirozé/kiird céljai épultek be (ezek 6sszeve-
tése tulfeszitette volna e kutatas hatarait), ezért a célok elemzésénél a szervezet szint-
jénél maradtunk, ahol a dokumentumok mellett az interjuk tapasztalatait is géresé ald
vettiik. A célokra és bevdldsra vonatkozoé interjukérdések és dokumentumrészletek
elemzésével a kozos pontok megtaldldsara torekedtiink, amelyek az 6tféle programot
atfogd bevalasvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. Emellett azonban minden program-
ban masmilyenek a hangsulyok, és eltéré elemek is megjelenhetnek.

2. tablazat: A célok két dimenzi6janak metszetei

Rovid tavi célok (azonnal
kimutathato objektiv mutatok,
tudasbeli, kompetenciabeli fejlédés)

A mérhetéség szempontjabol
ez ametszet egyszer(bb.

Hosszi tava célok (a késébbi

életben val6 boldogulas mutatéi: A programok tagabb tarsadalmi
pl. harmonikus csaladi élet, céljatazonban ez a metszetirja
kiegyensiilyozott személyiség, le teljesebben.

hasznos tagja a tarsadalomnak)
Forrds: sajat szerkesztés
Itt kell kitérniink arra, hogy az interjuk és a dokumentumok 6sszevetése soran

milyen kulonbségekre bukkantunk. A megval6sitok egyik csoportjandl a dokumen-
tumokban leirtak szoveght visszamondasaval taldlkoztunk: 6k a célokat, a bevaldst
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jellemz6éen rovid tavon értelmezték, a dokumentumokban leirt hosszu tava célokat
kevésbé hangsulyoztdk, a bevalds mérését inkdbb objektiv mutatokkal képzelték el
(2. tabldzat). A megkérdezettek egy masik csoportjanak elbeszéléseiben nem csak
a ,palyazati nyelvezet”, nem csak az indikatorok szaraz felsoroldsa kdszont vissza
(noha azokkal is tisztdban voltak), nagyobb szerepet kapott a célok hosszu tavu ér-
telmezése, a kevésbé objektiv mutatok megragaddsinak fontossdga. A célok melletti
6szinte elkotelezédés azonban mindkét csoportban megjelent, s a révid tava célok
teljesitésének nehézségei is gyakran elétérbe kertltek (pl. a tanulmdnyi dtlagok néve-
lését vagy megtartdsat, esetleg a bukds elkertlését is erdn felili feladatként élik meg),
ami magyardazat lehet arra, hogy a hosszu tavu célok felett miért siklanak el annyian.
Az is hattértényez6 lehet a célok interpretalisiban, hogy miben sikeresek, milyen
kudarcokat élnek meg az adott megvaldsitok: példaul a kordbban mdr emlitett ma-
gas lemorzsolédasi ardnyok (mint objektiv mutato) helyett a bent maradokon elért
hosszu tava hatdsokat helyezik elétérbe, mert ebben érzik magukat sikeresebbnek.

A formalis végzettség mint kozvetlen vagy kozvetett cél mindenhol megjelenik:
valamilyen végzettséghez juttatds, amelynek a tavlati célja a sikeres elhelyezkedés.
A munkaeré-piaci programokndl az adott végzettség megszerzése mellett alegfébb be-
valasi mutato - az alanyok egybehangzo véleménye szerint - az, ha a résztvevék a vég-
zés utan munkadt talalnak az elsédleges munkaerépiacon, €s ott megdlljak a helytket.

A résztvevok pszichologiai és szocidlis segitése is megjelenik mindenhol, bar el-
tér6 értéktartalommal és eszkodzzel. A munkaeré-piaci programokndl a hosszua tava
célok domindlnak e téren (pl. harmonikus személyiség kialakitdsa, csaladi életre
nevelés), mig az iskolai programokban ezek mellett el6fordulnak rovidebb tavia pszi-
cholégiai-szocialis célok is (pl. iskolai viselkedés, iskoldhoz valé hozzddllds javuldsa).
Tobben kiemelik ezzel kapcsolatban, hogy nem a program szempontjdbol fontosak
a célok, hanem az emberi sorsok oldalarol.

Fontos tapasztalata a dokumentumelemzésnek tovabbd, hogy szimos lefektetett
értékkel talalkoztunk, amelyek orientdljak a programok munkdjat (ezek részben a NAT-
on, részben a palyazati kiirdson, részben a programok sajat profiljan alapulnak).

Azinterjukban azt tapasztaltuk, hogy a hivatalosan lefektetett célokat olykor redu-
kalja, feliilirja, dtsuilyozza a gyakorlat, s ezek a hangstlyok a program futamideje alatt
is valtozhatnak (pl. kezdetben domindns cél volt a jegyek javitasa, de a folyamatos ku-
darcok utdn a bukdsok elkertilésével is megelégednek). Mivel a bevildsvizsgalatnak
acélokhozilleszkeddnek kell lennie, e célok valtozasa, s a til-, esetleg az alulvallalas is
érdekes kutatasi kérdés lehet.

A rovid és hosszu tdva bevalassal kapcsolatban kiemelte az egyik interjualany,
hogy nem tartja szerencsésnek, ha a tarsas készségek viltozdsat tul koran mérik. Tehat
kulcskérdés lehet annak megvilasztasa, hogy a rovid €s hosszu tava hatasokat ponto-
san mikor mérjik.

Talalkoztunk az interjukban tovabbd eredetileg nem lefektetett célokkal is, ame-
lyeket utébb mégis eredményként konyvelnek el. Ilyen példaul az, ha a résztvevék
maguk is a segité szakmadk felé orientalodnak a programban megismert szakember
hatasara (ahogy arrél néhany fokuszcesoportos résztvevé beszamolt). A bevalasmérés
szempontjabol itt az a kérdés vetédik fel, hogy vajon fair-e mérni a nem megcélzott
(vagy kozvetve megcélzott) emberi hatasokat is, kiilonosen egy 6sszehasonlitas soran.
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A PROGRAMOK MUKODESENEK VIZSGALATA
A PROGRAMBAN VALO RESZVETEL KOZBEN KIALAKULT ANOMIA

A programok egyik legfontosabb tényezdje az id6. Nagyon sok megkérdezett keve-
sellte a programban eltoltott idét, amely nem elég a kordbbi élet sordn felhalmozott
hatrdnyok felzarkéztatisihoz. De nemcsak a programok rovid futamidejét talaltak
aggasztonak, hanem azok periodikussdgat is, amely az emberi sorsok oldalarol nézve
mar nem szamokat takar, hanem olyan személyeket, akiket a program egy rovid idére
felkarol, aztdn eldob magdtol. A programban végbemend vagy elkezd6dé reszociali-
zacios folyamatok nem tudnak tartésak lennia program utan az eszkoztelenség miatt.
Sok résztvevé anémids helyzetben taldlja magat a program befejezésével (vagy még
kozben), miutdn egy visszds szocializdcio folytan eltavolodott kordbbi életcéljaitol (és
ezaltal esetleg csaladtagjaitol is), de a felcsillantott Gj célok eléréséhez hirtelen tjra
eszkoztelen marad (Merton 2002).

A MENTOR

Az iskolai és a munkaeré-piaci programokban is jelen van a személyes felelésségen
¢és odafigyelésen alapulo résztvevé-megvalosito kapcesolat, amelyet jellemzéen men-
tordlt-mentor kapcsolatként emlegetnek. Ennek tartalma programonként mas és
mas, hiszen igazodik az adott program céljaihoz és résztvevéihez. A munkaeré-piaci
programokndl példaul a segit6 szakember tolti be vagy egésziti ki ezt a szerepet. Az
iskolai programokndl - tobbnyire - maga a pedagégus a mentor, akinek feladatdban
a mentori szerep altal valik hangsulyossd, keretbe helyezetté a személyes odafigyelés.
»A mentoralds kedvezd szerepét az eddigi vizsgalatok, tobbek kozott, az iskolai lemor-
zsolodas, hianyzas, antiszocialis viselkedésformdk megel6zésében, csokkenésében,
az iskoldval, tanuldssal kapcsolatos attittid €s a tanuldsi motivacio kedvezébbé vidldsa-
ban, valamint a sztil6kkel, kortarsakkal valo kapcsolatok pozitiv irdnyu valtozdsiban
mutattak ki” (Fejes-Kasik-Kiny6 2013, idézi Fejes et al. 2014). Vagyis f6ként olyan teri-
leteken, amelyek a tanulds eredményességét kozvetve, hosszabb tavon befolyasoljak
(Fejes et al. 2014) - mondja a szakirodalom. E jotékony hatdsokrol interjualanyaink
is beszamoltak, mind a mentoralti, mind a mentori oldalon. Egy fontos dolgot emelt
még ki az egyik résztvevé: azt, hogy a mentoralds intézményének létezése, tamogata-
sa, Osztonzése mar d\nmagdban is fontos, hiszen felhivija a figyelmet a tanarhoz vagy
segité szakemberhez fordulds lehetéségére. S6t, a mentor és mentoralt egymasra ta-
laldsanak folyamata mar onmagdban is fontos mozzanat: arra 6sztonzi a szerepléket,
hogy megszolitsik egymast, vagy ha mar megszolitottak, akkor megerdésitsék ket ab-
ban, hogy ez egy timogatandoé kapcsolat, segitséget kapjanak az elmélyitésre. Ha ezt
latjak masok is, annak a mentordlasbol kimaradok szamara is lehet kozvetett hatdsa
amintaadds altal.
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TARSADALMI KOHEZIO, EMBERI HATASOK, KOZVETETT HATASOK

A tantdrgyaktol fuggetlen nem kognitiv személyiségjellemzék, mint a tanulok motiva-
cios és tdrsas jellemz6i beszédes indikatoraik lehetnek a programoknak, s az oktatas
eredményességét vizsgalo kutatok is egyre gyakrabban hivjik fel a figyelmet a fontos-
sdgukra (pl. Pusztai 2014, Artelt et al. 2003, idézi Fejes 2014). A bevalasvizsgdlat szem-
pontjabdl is érdemes ezek mérhetdségét atgondolni, hiszen a hosszu tava hatdsok
ezekben a vidltozdsokban gyokereznek. Ugyanakkor felvetddhet az a kérdés is, hogy
azokon a programokon is szimon lehet-e kérni bizonyos affektiv mutatokat, amelyek
ezt nem jeldlik meg céljukként. Altalanossdgban a szandékolt és nem szandékolt hatd-
sok értékelése megfontoldst érdemel.

A programok ilyen, kevésbé szimszertsithetd eredményei kozé tartozik, hogy
kozosségek alakulnak ki (ezt mindenhol az eredmények kozott emlitették), amelyek
belsé dinamikajukbol adédoan normakényszeritd, neveld erével is birnak. Az egyik
fokuszcesoportos beszélgetésben példaul arrol meséltek humoros torténeteket, hogy
a fels6ébb évesek hogyan utasitjak rendre a fiatalabbakat, ha nem jol viselkednek.
E kozosségek hatasai tovibbmutatnak a programnal, mivel a végzés utdn is megma-
radnak. Ez leginkdbb a program muikodtetSinek tudatos kozosségfejlesztése nyomdn
kialakult kozosségekre igaz, bar ott is lattuk csirdit, ahol erre kevesebb tudatos [épést
tettek: a tobb honapos egytttlét spontin moédon mégis kozosséggé kovdcsolta a tago-
kat. Az egyik terepen egyenesen ugy fogalmaztak, hogy a kozosség az egyetlen mod
arra, hogy autoném, sorsan, kildatasain szandékoltan valtoztatni kiviné tanuloi attitid-
del katalizalja a résztvevéket, mert a programban eltoltott idé dnmagdban nem elég
ahhoz, hogy hosszu tavu életcélok alakulhassanak ki.

Teljes személyiségformdlason eshetnek at a résztvevok - legalabbis erre lenne
szikség a programokban lefektetett célok megvaldsitdsihoz. Mérészamként meril-
het fel tehdt, hogy tarsadalmi és csalddi kapcsolataik javultak-e. A tarsadalmi kohézio
erdsitése szempontjabolis relevans a kérdés, hiszen az egyik program esetében a helyi
elvdarasok bemutatdsianal kiemelték, hogy a munkanélkuliek foglalkoztatasa sok tdr-
sadalmi probléma megoldasaban/enyhitésében is segithet (csokken az alkoholizmus,
blindzés, csaladon és helyi tarsadalmon beluli konfliktusok stb.).

A résztvevok élményszerzése, boldogsaga is sok munkatdrs és vezetd interjijaban
el6kerult, amelybdl nemcsak a résztvevék, hanem a megvalositok is toltédnek, pozitiv
visszacsatolast nyernek.

PROGRAMON BELULI ES KIVULI TENYEZOK

A terepkutatds sordan kuilon kérdést tettiink fel a megvalositoknak és a kiils6 szakérték-
nek arra vonatkozoan, hogy milyen programon beluli és kivili tényezdk befolyasol-
hatjak az adott program bevalasat. Kivétel nélkil mindenki elmondta, hogy nem csak
a program lefolytatdsan (annak szakmai, személyi, strukturalis, financialis elemein)
mulik a bevalas. A program maga sokkal inkabb egy komplex hatdsmechanizmusba il-
leszkedik. Az elhangzott tényezéket az 1. dbrdan 6sszegeztik. A leggyakrabban elhang-
zott tényezo6 a megvalositok és kiilsé szakértdk részérdl a célecsoport adottsagai voltak.
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1. abra: Programon beliili és kiviili tényezdk

* MASODLAGOS
CELCSOPORT
PARTNERI/SEMLEGES/
ELLENHATO SZEREPE

ERINTKEZES
A PROGRAMMAL

A PROGRAM,
MUKODTETOI

R/

KOLCSONHATAs ~ ADAPTALAS
APROGRAMMAL  AZADOTT
PROGRAMRA
* TARSADALMI, * KOZPONTI
LOKALIS, PROGRAMCELOK,
INTEZMENYI, POLITIKA, FENNTARTOI-
KORTARS KORNYEZET FINANSZIROZOI1 OLDAL

Forrds: sajat szerkesztés

Ahogy elmondtak, vannak olyan tagjai a célcsoportnak, akiknél az életkorbdl
(pl. kamaszkor), a csalddi ellenhatdsokbol, a helyi tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok-
bol kifolydlag szinte kimutathatatlan a hatds, amit elérnek. Ennek ellensuilyozasdra
alkalmazza tobb szervezet is a szigoru bemeneti szelekciot - ahogy kordabban részle-
tesen kitértiink rd. A bekertltek ezen felil életiiknek csak bizonyos szeletét dldozzak
a programra, szamos programon kivili kihivdssal néznek szembe nap mint nap.
A program az életfolyamba beleszovédve 1étezik, egy ponton hatdst gyakorolhat ra
ugyan, de egyénenként eltéré mértékkel és hangsullyal. Osszességében a célcsoport
¢és a bekerultek bemeneti adottsdgait is olyan kilsé feltételeknek tekinthetjik, ame-
lyek a bevilds mérésénél is fontosak. Nemcsak egyfajta tuddshalmazra érdemes itt
gondolni, hanem potencidlokra is (kinél konnyebb magokat eltltetni, kit lehet kony-
nyebben motivalni). Mindez tovabb erdsiti a hozzdadott érték tipusu mérések elény-
ben részesitését is.

A masodlagos célcsoport, tehat a felzarkéztatando tarsadalmi kozosségek Osszes-
sége is befolydsolo tényezd. Ahogy kordbban bemutattuk, az a kozeg, ahonnan a cél-
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csoportkikeril, elsésorban a sztl6k/csalad dltal, ellentétes hatdst fejthet ki a program-
ba bekeruldkre az ott €16 tulélési stratégiak, értékek és normak hétkdznapokat (vagy
csak a hétvégéket) atszovo mivolta miatt. A programok mikodtetdinek egy csoportja
partneriszerepben képzeli el e kdzeg azon tagjait, akikkel érintkezik, egy masik prog-
ram esetében pedig egyenesen célcsoportnak tekintik Sket (lasd részletesebben a Cél-
csoport cim fejezetet).?

A kils6 hatdsok sordban emlithetjik tovabbd a szervezetnek azon lokailis, intéz-
ményikornyezetét,amely a toborzds, a megvalositds és akilépSk késébbiboldoguldsa
szempontjabol befolydssal lehet a programok bevalasara. E kornyezet szerepléit elss-
sorban partnerként mutattik be a megkérdezettek, de olyanroélis hallottunk, hogy riva-
liskénttekintettek rdjuk. Azis szobakertlt,hogy hogyanlehet érdekeltté tenniazegyes
partnereket az egytttmikodésben (pl. az 6nkormanyzatnak megtakaritast jelentett,
hogyaszakmattanulok festették kiaziskolat). A partneriviszony is tobbféle lehet mind
az ala-folérendeltséget (pl. iskoldnak aldrendelt program), mind a kapcsolat erésségét,
mind pedig annak idébeli dimenzi6jat (pl. epizodszertségét) tekintve. E sokszini
kapcsolati formdcio feltérképezése, szereplSinek megkérdezése nélkilozhetetlen
abevdlasvizsgilathoz is.

Kilon figyelmet érdemelnek azok a pozitiv irdnyd hatdsok, amelyeket egy-egy
partnerintézmény szamlajdralehetirni, de egy bemeneti-kimeneti ¢sszehasonlitasnal
akdra program hatasakéntis értelmezhetdk. A legtipikusabb példa erre az iskoldk és a
tanoddk kapcsolata, amikor a gyermek fejlédéséért mindkét szervezet dolgozik, ezért
nem vialaszthato élesen szét a hatasuk. A szakirodalom jol megvdlasztott kontrollcso-
port bevonasdt javasolja és/vagy alkalmazza (pl. Fejes 2014, Lannert 2014, Fehérvari-
Lisko 2006, Németh 2013), hogy ezeket a hatds-osszemosoddsokat kezelni lehessen.
Figyelembe kell venni tovabba az iskolas korosztalyt megcélzo programoknal az élet-
kor novekedésével jaro, tobbnyire negativ valtozdasokat is (Fejes 2014). A partnerektél
valo fliggés kérdésére is felhivja a szakirodalom a figyelmet (Németh 2013), bdr az
interjikban nem taldlkoztunk ilyennel.

A program bevildsira maguk a programkeretek is hatdssal vannak (jogszabaly-
ban vagy palyazati kiirdsban meghatdrozott szakmai és financialis keretek). A meg-
valosito szervezetek 6nalléd céljai (a hatranyos helyzetid tanulok sikeres iskoldztatasa,
munkanélkiiliek szakmdhoz juttatdsa, bizonyos esetekben térségfejlesztés foglalkoz-
tatds altal) parhuzamba vonhaték a kézponti célokkal. Azok részletes tartalmi kialaki-
tdsa sordn azonban szamos helyi, intézményi sajitossagot figyelembe kell venni, igy
a megvalositott és a kiirt/el6irt” programban, a fenntartoi/finanszirozoi és megva-

©o

Az egyik terep interjiiban az aldbbi, a program céljaival ellentétes csalddi mintak és értékek keriltek
szOba (az alanyok sz6haszndlatat kovetve): a didkok nem érzik, hogy értékes tagjai a tarsadalomnak.
Nem fogadjik el, hogy tobb is lehet belSliik, mint a sziileikbdl, s nem feltétleniil szocidlis jaradékbol kell
megélnitik. Az életcél kifullad abban, hogy férjhez mennek, és gyereket sziilnek. A problémakat csak
kiabalassal és verekedéssel latjdk megoldhaténak. Folyamatos gyaszérzés van benniik. Egyik szilé sem
dolgozik, igy nem szoknak hozzd, hogy napirendjiik van. A veszekedés mindennapos. Van, aki

a kocsméban né fel. Nem érdekli a sziil6t, hogy mi van a gyerekével az iskolaban.
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16sitoi célokban hangsulyeltoloddsok lehetnek (pl. Németh 2009, Gyorgyi-Mdrtonfi
2001). Ennek az adaptdlasi stratégidnak is kulcsszerepe van a bevdlasban.!

A programok elszamoltatdsa egy tovabbi terepe annak, hogy a megvalositok és
a kiirok/finanszirozok/fenntartok érdekei taldlkozzanak. Voltak, akik kiemelték, hogy
nem szerencsés, ha a program megvalositoin kérnek szamon olyan kudarcokat, ame-
lyek az 6 hataskortkon kiviil esnek, ettdl téve figgdvé a program tovabbélését.

Az egyes szerepldk eltéré elvarasai, céljai is hatassal lehetnek a bevildsra. Tobb-
féle megvilagitasban is elokertltek a résztvevék és a program céljainak surloddsai.
Volt, ahol kiemelték, hogy az is egyfajta eredmény, ha a résztvevékben kialakulnak
a program céljaihoz illeszked6 hosszu tavua palyaaspirdciok a résztvevok rovid tava
céljai (okostelefon visarldsa, buli, vagy akar a mindennapok tulélése) helyett. Egy ma-
sik terepen a résztvevok a programot az unalmasnak megismert iskoldval azonositot-
tdk, ezért ugyanugy késtek, nem vették komolyan a részvételt. A pénz elsédlegessége
is sokszor el6keriilt. A megvalositok ezzel szemben tudatosan torekednek arra, hogy
a résztvevok is azonosuljanak a tigabb/mélyebb célokkal. A késésekrdl valo leszok-
tatast példdul késébbi munkavallaléi kompetenciaként tudatositjak azzal szemben,
hogy a résztvevd csak tul akar lenni a szakmaszerzésen, és (még) nincs tudatiban
a szemléletvaltds fontossaganak. Tehat az elvarasokat és azok vdltozdsat is érdemes
tobb idépontban a bevalasmérés részévé tenni.

Nem csak a résztvevek elvdrdsailehetnek fontosak. Az iskolai programoknal a szii-
16k részérdl példaul olykor az elvardsok teljes hidnyaval taldlkoztunk - egy-egy fo-
kuszcsoport bevalldsa szerint. A 16 éves tankotelezettségi korhatdr is ellentétesen hat
a program céljaival, tehdt az oktatdspolitikai elvarasok is kiilsé tényezoként johetnek
sz6ba az olyan programoknal, ahol a képzés tipusa és korosztdlya ezt indokoltta teszi.

PALYAZATI, ANYAGI STABILITAS

Az anyagi stabilitas is fontos tényezéként jelent meg a programok miikodésében. Ha
a financidlis anomalidk kicsik, a mikodteték még el tudjak érni, hogy azok ne legye-
nek befolydssal a célok teljestilésére. Ha azonban olyan mértéket oltenek, amelyet
mar nem képesek hullimfogé modjara felfogni, litvanyos nyomot hagyhatnak a prog-
ram egészén is. Példaul a tobbszor elmaradt kiranduldsok visszavetik a résztvevok és
amunkatarsak motivaciojat, a folyamatosan késé megrendeléi kifizetések csokkentik
a programért felelésséget vallalo személyek hitelességét, az 6sztondij késése lemor-
zsolodashoz vezethet, s aladshatja a mikodtetSkbe vetett bizalmat (,Tandr Gr hazu-
dott”). Igy ezek hatdsait is érdemes a bevalast befolydsolo tényezék sordban szamitds-
bavenni, bevonva a finanszirozasért felelGs szervezetet is.

A palyaztatas utjan mikodtetett programok egy tovabbi problémadjara tobb szak-
érté is felhivta a figyelmet. Még ha egy-egy program sikeres és stabil is, a folytonossag

10 Az egyik munkaeré-piaci programban példaul egy jol bevalt gyakorlatukat csak szakmai lemondasok
aran tudtak beleilleszteni az adott pdlyazati kiirasba (e nélkiil megsztint volna a program). Konkrétan:
Gjra szét kellett vdlasztaniuk a gyakorlatot a képzéstél, ami nehezitette a végcél elérését: a résztvevok
sikeres szakmaszerzését és elhelyezkedését. Egy masik, iskolai programban pedig a heti megszabott
6raszam helyett havi bontdsban tartandk redlisabbnak, célszerlibbnek a megszabott mentori
foglalkozasokat, kiilonben elveszitik a tanuldikat a tdl merev feltételek miatt.
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hidnya ott lebeg Damoklész kardjaként. A felzdrkoztatds tdgabb, hosszu tava céljait
nem tudjik egy-kétévalattvéghezvinni. A programok hire, l1étezésiiknek biztos tudata
kulcsfontossagu lehet abban, hogy a célcsoport minél szélesebb rétegeihez eljusson,
ésakdrazokraishatdssallehessen arésztvevok hirvivo szerepe, mintaadasa altal, akik
nem vettek részt benne. Mindamellett koltséghatékonysagi szempontbol sem szeren-
csés, ha hidnyzik a folytonossag. Nagyon koltségigényes, hogy egy szervezet kiépitse
a megvalositashoz szitkséges infrastruktirat és személyi feltételeket, verbuvilja, ér-
dekeltté tegye, esetleg tovabbképezze, gyakorlotta tegye a megfeleld szakembereket,
adaptdlja vagy kifejlessze a megfelel6 pedagogiai modszertdrat. Ha egy ilyen ,stabfel-
allitas” utdn nincs kovetkezo palyazat, akar egyéves kihagyds utan is nehéz ajra elolrol
kezdeni ezt a munkdt. Ha van djabb pdlydzati kiirds, s egy masik intézmény nyeri el,
6k is kezdhetik elolrdl az alapok felépitését, ami nem hatékony - a koltségvonzatot,
a pedagogiai innovacio tobbszori kiprobaldsat és az 6sszeszokott csapatot nézve sem.
A szakirodalom ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, elsésorban a tranzitfoglalkoz-
tatdsi programok kapcsdn, hogy a program hatasai kozott konyvelhetjik el a mun-
kanélkilieket felzarkoztatni képes intézményrendszer, szakembergarda felallitasat,
szaktudds megteremtését (Gyorgyi-Martonfi 2001), a ,mag elultetését”.

Az egyik terepen a palydzati rendszer egy sajatos hatasara bukkantunk. A megva-
l6sitok a palydzatokhozigazitjak a céljaikat is, nincsenek hosszu tavu stratégidik - tehat
a palydzati rendszer ellentétes hatdst ér el, indikatortzésre nevelheti az egyébként is
leterhelt, talélésért kiizd6 oktatoi garda gondolkodasit, akik igy hajlamosak lesznek
a Jlegyunk til rajta” jellegi hozzaalldsra, esetleg tires szakmai tartalmak nem valés doku-
mentdlasara,in.kozmetikdazasra(Németh 2008). Ennekellenpélddja, amikorapdlydzat
ahdtranyoshelyzetiekkelvalofoglalkozdstfoglaljahatdrozottkeretbe,smegfelel6anya-
giésszakmaisegitségetad e feladathoz. Haabevalismérésnél nemvessziik figyelembe
a kett6 kozotti kulonbséget (pl. csak az adminisztralt eredményekre figyeltink, amit
az elsé tipus maradéktalanul is teljesithet akar), akkor torz eredményekhez juthatunk.

A palyazati rendszer egyik tovabbi jellegzetessége, hogy elvarja az innovdciokat.
Azigy kialakultjo gyakorlatok fenntartdsdra, folytatasdara ezért nincsen lehetéség - ne-
hezményezte az egyik civil szervezet.

A nem stabil, rendszertelentl mikodé pdlyazatos rendszer helyetta megkérdezett
szakértdk és vezetdk el tudnanak képzelni normativ dllami timogatdst, folyamatos
meghivasos pdlydzatokat a sikeres szervezetek szamara (ahogy arravan is példa), vagy
akdregyéb mozgatoérugoval mikodos programokatis. Kivitelezhetének latnak példaul
egy az onkéntes oktatokra, mentorokra, szervezékre jobban épité mikodést (hason-
l6ra az EU-ban van példa, lasd a killonféle senior projekteket, mint az InterGen vagy
K-start: Transferring Knowledge from Senior to Juniors & Start-ups), vagy a felséokta-
tasi hallgatok képzésébe beépitett felzarkoztatod tevékenységet is (tanuldsi terepként
tekintve a problémadra, ahogy a Fels6oktatasi Mentorprogramban ez megvalésult - Fe-
jes etal. 2014).

SAJAT MERESEK
Alegtobb programndl rendszeresen vizsgdljik a résztvevéket, sajat mérésekkel: kom-

petenciatesztek szolgdlnak annak meghatarozasara, hogy ki miben szorul fejlesztésre,
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az egyéni haladasi napléban folyamatos a haladds regisztralasa, féléves tantargyi tesz-
tek, haromhavi komplex felmérés, csaladi hattérre kiterjedd mérések, félévenkénti
szoveges értékelések szerepelnek a programban, s az éves munkatervekben is kovet-
hetSk a valtozasok. Az interjualanyok egyontetd véleménye szerint érdemes épiteni
ezek tapasztalataira is a bevalasvizsgdlat sordn.

LEMORZSOLODAS

A lemorzsolédas az egyik legadekvatabb mérészam, amit a programok miikodé-
se sordn mérni lehet, s amelyet a bevdlasmérések rendszeresen vizsgadlatuk targya-
va tesznek (pl. Szauer-Bognir é. n., Gyorgyi-Martonfi 2001, Fehérvari-Liské 2000).
A programok félbehagydsa nagyon komoly probléma, hiszen elvész a résztvevékbe
fektetett emberi eréfeszités, pénz, a nekik fenntartott féréhely. A megvalositok tehe-
tetlenségérzésérol arulkodik, hogy az interjukban nem hallottunk konkrét szamokat,
ardnyokatalemorzsolodassal kapcsolatban (inkdbb az ,atlagos”, kielégit” szavakkal
jellemezték a helyzetet), vagy egymasnak ellentmondé adatokkal taldlkoztunk egy-
egy szervezeten belul.

A csokkentéséért kiizdo stratégidk soraban emlithetjik a minél szigoribb beme-
neti sztrést, amely azt a vesz€lyt rejti magaban, hogy a program mukodtetéi elkertilik
a célcsoport legproblémdsabb tagjait (Gyorgyi-Martonfi 2001), ami pedig gyakran
a program eredeti céljainak mond ellent. Az egyik munkaerd-piaci program esetében
0%-0s lemorzsolddds van el6irva - mint a lemorzsolodas elleni adminisztrativ eszkoz.
Ez utobbi is szamos veszélyt hordoz: a résztvevék visszaélhetnek azzal, hogy nem te-
hetik ki 6ket, igy lazulhat a fegyelem - ahogy az az egyik fokuszcsoportos interjiban
kiderult, de a szakirodalom is beszamol errdl a jelenségrol (Gyorgyi-Martonfi 2001).

A lemorzsolédasra valé hajlam és a kockdzati tényezék mérése a program muiko-
dése sordn is hasznos lehet. A bevilads szempontjabdl pedig mindenképpen érdemes
lemorzsolodott tanulokat is megkeresni (ahogy azt korabbi kutatdsok is javasoltak,
lasd Fehérvari-Lisko 2000), elsGsorban interjus technikdval.

A VALTOZAS MERTEKE

A bevilasnak igen kiillonbo6z6 fokozatait ismerhettiik meg a terepeken, igy a méréesz-
koz érzékenysége is kulcsdimenzio lehet. Olykor egy-egy erételjesebb lépés megtéte-
lét kell kimutatni (pl. tovabbtanulds a felsGoktatdsban), maskor viszont egy apro lépés
megtétele is 6ridsi eredményként konyvelhet6 el, amelyet szintén mérhetévé kell ten-
ni (pl. ha bukdsrol kettesre javit valaki). Nemcsak a szamszertsitheté indikdtorok erés-
sége fontos, hanem a kevésbé mérhetdké is: mds ,fokozatot” jelent benntartani valakit
a programban, mint teljes szemléletformalast elérni ndla (vo. Fejes et al. 2014).

Ugyanigy érdemes mérlegelés targyava tenni a vdltozdsok szordsdt is. Mast jelent
ugyanis, ha sok résztvevonél érjiik el ugyanazt az apré eredményt, mint ha 1-2 kiugré
személynél valami 6ridsit.
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OSSZEGZES

Kisérleti kutatdsunk alapjan a koévetkezé problémakoroket tartjuk kézponti fontos-
sdgunak a felzarkoztaté programok beviliasihoz és a bevdlds mérhetéségéhez kap-
csolodoan:
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Komoly moédszertani kérdéseket vet fel az ad hoc mikods, belilrél sem egy-
séges, tobbféle dimenzioé mentén strukturdlt felzarkoztatd rendszer vizsgalata
és kovetése.

Kulcskérdés az az alap tarsadalmi probléma, amelyet a programok megcéloz-
nak. A programokba valé aldmerulés el6tt egy 1épés tavolsagbodl fel kell tenni
a kérdést: a programok tlineti kezelései vagy mélyebb strukturdlis eszk6zok
szolgdljdk-e jobban a programokban megfogalmazott célokat. A munkaeré-
piac alapvetéen rossz dllapotdn, az oktatasi rendszer hidnyossdgain nem tud-
nak mélyrehato valtozast elérni a programok, sét ezek hianyossdgai a prog-
ramra is kihatnak.

A bevaldsvizsgalatnak figyelembe kell vennie a rovid és hosszua tavu célok, va-
lamint az elsédleges és masodlagos célcsoportra gyakorolt hatasok kozotti
kilonbségeket.

A programok léte mar onmagaban felhivja a figyelmet a felzarkoztatandé cso-
portok problémaira, azok kezelésének sziikségességére.

A hdtranyos helyzet nem csak egydimenziés jelenség. A programok altal meg-
célzott célcsoportok a szocidlis hatranyokon tul vagy azok mellett érintettek
astrukturalisan és funkciondlisan deficites csaladok okozta egyéb hatranyok-
ban is.

A programok nem vart hatdsaival is érdemes szamolni (megvaldsitokra gyako-
rolt hatasok, elsédleges és mdsodlagos célcsoportra gyakorolt hatdsok, pozi-
tiv és negativ oldalon egyarant).

Az életut felsli megkozelités jobban szolgalnd a programok tagabb tarsadalmi
céljait, mint az egy-egy program esetén elért indikdtorokra valo koncentrdlas.
Az indikatorkényszer szulte programcélok ellen haté megvaldsitasi gyakorlat
mélyebb vizsgdlatot érdemel (pl. hogy a célcsoport épp azon tagjait nem va-
lasztjak be a programokba, akik az oktatdsi rendszer korai szelekcids sztiréin
fennakadtak, tehatakiknek alegnagyobb sziikséguklenne a felzarkoztatdsra).
A célesoport kognitiv és affektiv sajatossdgai (nehezen boldogulnak a kérdé-
ivek értelmezésével, az absztrakt fogalmakkal, nehéz elérni és hosszabb ideig
fenntartani a motivaciéjukat, érzékenyen érintik ket bizonyos kérdések) mi-
att megfontolandé a hagyomanyos kutatasi modszerek (kérd6iv, strukturalt
interju) kiegészitése alternativ, projektiv, jatékossdgra és beszélgetésre épuléd
modszerekkel.

Mérhet6ség és lathatosag: A programokat akarva-akaratlanul az alapjan is
megitélik a potencidlis résztvevok, a helyi tarsadalom, a kézvélemény vagy
akdr a politikai dontéshozatal, hogy ,mi latszik bel6le”. Fontos, hogy ezek ne
keveredjenek a kutatasban. Ugyanakkor nem fuggetlen a sikertél a j6 megité-
lés sem.

A felzarkoztatandok egy-egy rovid iddszakra valo felkaroldsa nem minden
esetben tudja a tobbéves - vagy akar tobb évtizedes - lemaradasokat behozni.



Javasoljuk egy a tehetségek életpalya-nyilviantartd és -kovetS rendszeréhez
(TENYKOR) hasonl6 rendszer kiépitését a felzarkoztatd programokra adap-
tdlva, amely révén megvalosulhatna az életutak folyamatos tdmogatdsa és
nyomon kovetése.

e Ugyanakkor a felzarkoztatando csoport barmilyen felcimkézése, elkulonité-
se etikai és hatékonysagi kérdéseket is felvet. Ezért fontos, hogy ezekre is érzé-
keny, megfelel6képpen kommunikalt rendszer legyen.

* Egyilyen rendszer jelent6sen hozzdjarulna az utinkovetés modszertani kor-
rektségéhez is. Ennek pillanatnyi hianydban javasoljuk, hogy az utinkévetés
megtervezése a programciklus minél kordabbi pontjan térténjen meg, de min-
denképpen el6zze meg a programbol valé kilépést.

e Akutatasalanyait érdekeltté kell tenni avilaszadasban. A megval6sitok oldala-
rol a fejlesztéssel egybekotott kutatds javasolhatd, mig a résztvevok esetében
valamilyen anyagi 0sztonzés segitheti a valaszadasi hajlandosdg novelését.
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GYORGYI ZOLTAN: FELZARKOZTATASI
HATASVIZSGALATOK - RENDSZERSZERUEN

Kotettink tanulmdnyai egyértelmuen jelzik, hogy a felzarkéztatds témakorébe érten-
dé tevékenységek nagyon sokrétiiek: bar tavlati céljuk azonos vagy nagyon kozeli, cél-
csoportjaik mdsok, modszereik egymastdl jelentésen eltérhetnek, s el is térnek. Egy-
séges rendszerbe helyezésik, igy hatdsvizsgalataik is csak magas absztrakcios szinten
lehetséges.

Osszegz6 tanulmanyunkban arra véllalkozunk, hogy a hdrom, e kotetben kozolt
tanulmdny alapjan megfogalmazzuk egy ilyen hatdsvizsgdlati rendszer alapvetd kri-
tériumait. Mondandonk hattereként felhaszndljuk a nemrég megjelent Hatdsvizsgala-
tok alapszintt kézikonyve c. konyvet (Sdgi-Sz¢ll 2015), (tobbnyire) dtvéve annak meg-
alapozott, esetlinkben is jol haszndlhato terminolégidjat, és timaszkodunk Ceglédi
Timea e konyvben megjelent tanulmanydra (Ceglédi 2015).

A felzarkoztatds itt hasznalt fogalma illeszkedik az e kotet mds tanulmanyaiban is
hasznilt fogalomhoz (Ceglédi 2015; Szab6 2015). Ujradefinidlni nem tartjuk sziikséges-
nek, csupan utalunk rd, hogy iskolai és iskolan kivili, az iskolai oktatastol, neveléstél
hatarozottan elktlonitheté programokrol beszélunk, s eltekintiink - mint ahogy ko-
tetiink egésze is eltekintett - a tandari tevékenység szerves részévé vilt felzarkoztatod
(korrepetdlo) tevékenységtdl, bar tartalmilag az is idesorolhaté lenne. Programon e
tevékenységek egy-egy tartalmilag jol koralhatarolhato tipusat értjuk, elemi projek-
ten (vagy roviden projekten) pedig ezek egy-egy helyi szervezet dltal, nem feltétlentl
projektszert kortulmények kozott megvaldsitott, de idében tébbnyire jol szakaszol-
hato elemét értjuk, projektszervezeten pedig ezek megvalositoit (ez jellemzden va-
lamilyen civilszervezet vagy iskola). Az e folott 4116, a projektszervezet projektjének
muikodését timogatd szervezetet nevezzik fenntartd/finanszirozé szervezetnek.

A programok sokféleségérdl képet kaphatunk a fent emlitett tanulmanybol (Ceglé-
di 2015). Egy részuk egyértelmien az iskolarendszer része (Hidprogramok - ezek ese-
tében egyelére hatasvizsgalatrél nem beszélhetiink), mds résziik az iskolarendszer-
ben gyokeret vert program (Arany Janos Programok, Utravalé - MACIKA), amelynek
muikodése azonban projektszerd bizonytalansidgokat tartalmaz, s vannak olyanok,
amelyeket iskoldk vagy civil szervezetek szamara valamilyen timogatdsi program ke-
retében hirdetnek meg. Ez utébbiak akar néhiny éven beltl is datalakulhatnak, meg-
szinhetnek, s helyettitk mds programok indulnak (ilyenek példaul a tranzitfoglalkoz-
tatdsi, a Tanoda, a Masodik Esély és a KID programok).

HATASVIZSGALAT - BEVALASVIZSGALAT - PROGRAMERTEKELES

Mindenekelétt tisztdznunk kell, hogy amikor hatdsvizsgalatrol beszélink, akkor az
ilyen jellegt vizsgalatok mely tartomanydra gondolunk. A hivatkozott Sagi-Széll-ké-
zikonyv hatasvizsgalatot, bevaldsvizsgalatot és programértékelést killonboztet meg.
E terminolodgia szerint a programértékelés - felhaszndlva a hatasvizsgdlat(ok) megal-
lapitasait - szakpolitikai Osszeftiggéseket is vizsgal. Felzarkoztatdsi programok esetén
sem nélkulozhetSk a programértékelések. Alapveté célkittizésiink szerint e program-
értékeléseknek kell(ene) 6sszehangoltnak lennitik annak érdekében, hogy az egyes
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programok ne csak Gnmagukban legyenek értékelhetSk, hanem a felzarkoztatds foga-
lomkorébe tartozoé tevékenységek egytittesen is, vagyis az erre vonatkozo szakpoliti-
ka is értékelheté legyen. Ez utébbit kivanjuk megalapozni egységes, tobbfunkcios ha-
tasvizsgalati rendszerrel. Célunk, hogy ezzel hozzajaruljunk a tarsadalmi integrdciot
eredményesen elGsegité oktatdspolitika mikodéséhez, fliggetlentl attdl, hogy ez az
oktataspolitika milyen megkozelitésben foglalkozik a kérdéskorrel.!

Bar mind e kotet, mind e tanulmany cimében a hatdsvizsgdlat kifejezést hasznal-
juk,valéjaban ahatdsvizsgalat és abevalasvizsgdlat mezében egyarant mozgunk. Tesz-
sziik ezt azért, mert tapasztalataink szerint az eddigi - t6bbnyire hatdsvizsgalatnak
nevezett - kutatdsok tulléptek a hatdsvizsgalat sztik fogalomkorén. A késébb emliten-
dé rovid tava hatdsokat méro vizsgalatainkat tekinthetjik sziik értelemben vett hatds-
vizsgdlatoknak, a hosszabb tdvon vizsgdlt hatdsvizsgalataink pedig a bevaldsvizsgalat
definiciojat meritik ki, vagyis ezek mar olyan programértékelések, amelyek fokusza
elsésorban egy adott oktatdsfejlesztési program megvaldsithatosdgara iranyul (Ex-
panzi6 2015), mig a hatdsvizsgalatok az ezt megalapozo ,informaciok, tények, oksagi
mechanizmusok feltdrdsa”.

MITOL RENDSZER A RENDSZER?

Mind a kordbbi hatasvizsgadlatokat elemzé tanulmanyunk (Szabo 2015), mind a hatas-
vizsgalati kutatasunk (Ceglédi 2015) ramutatott arra, hogy a hatasvizsgalatok rendsze-
re nem jelentheti azok uniformizdltsagat, jelentheti viszont a kovetkezé elemek Ossze-
hangolasat:

1) Ahatdsvizsgdlatok célszervezeteinek (felhaszndloinak) azonositdsa?

2) Ahatasvizsgalatok szakmali feltigyeletének sztenderdizdldsa

3) Avizsgdlatok idépontjanak egységes rendszerbe helyezése

4) Aprogramcélok azonositasanak igénye

5) A mintavalasztasra vonatkozo kévetelmények meghatarozdsa és a timogatot-

tak (kliensek) késébbi elérése érdekében teendd intézkedések
6) A mérések tartalma, a kutatasok tirgya

A HATASVIZSGALATOK CELSZERVEZETEI

A hatasvizsgilatoknak kulonbozé célszervezeteik lehetnek, az adott szaktertletért
- jelen esetben a felzdrkoztatdsért - feleldsséget vallalo szakpolitikai szervezettél
afinanszirozonata projektek megvalositoiig, s ezen til minden partnerintézményt, s6t
a klienseket, a projektek potencidlis résztvevait is idesorolhatjuk. Elsédleges célszer-
vezetnek a vizsgdlatot megrendeld szervezetet tekintjiik.
Az eddigi hatasvizsgdlatok alapvetéen a mikodtetk-tamogatok megrendelésére
készultek (Szabo 2015), els6sorban az 6 igényeiket voltak hivatottak kielégiteni. Felvet-

1 Lasd a felzdrkéztatast érintd szakpolitika valtozasat elemzé tanulmanyunkat (Expanzié 2015).
2 A hatasvizsgdlatok célszervezetein a vizsgdlatok eredményét felhasznal6 szervezeteket értjiik.
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hetd, hogy a megrendel6k nem figgetlenek az adott programtol: miikodtetésében, sok
esetben - féként kisérleti programok esetén - annak koncepciondldasdban is érintet-
tek, nem beszélve a megvalositdsrol, amelyben nem egyszert timogatoként vesznek
részt, hanem elkotelezettei is. Ennek megfeleléen nemcsak a program sziikséges kor-
rekci6jdban s igy az ezt megalapozo hatdsvizsgidlatokban érdekeltek, hanem sajdt te-
vékenységiik igazolasdban is. Nem vonva kétségbe, hogy kortltekintéen kivalasztott
hatasvizsgdlok korrekt eredményekre torekednek, mégis szamolni kell azzal, hogy
a megbizo alapvetd érdekeivel ellentétes eredményt nem fognak kimutatni, hiszen
azzal a megbizo6 érdekeit sérthetik.

A hatasvizsgdlati célszervezet magasabb szintre helyezése, vagyis a programot
irdnyité/finanszirozo szervezet feletti (azt fenntartd vagy timogato) intézmény hatds-
vizsgalati megrendeldi szerepe esetén a fliggetlen hatasvizsgalati eredmény konnyeb-
ben biztosithato, ugyanakkor a megvalosito projektszervezetek egytittmikodési kész-
sége jelentdsen csokkenhet, ami ugyancsak csokkenti a hatdsvizsgalat hitelességét.

Hatdsvizsgalataink azt jelzik, hogy a projektszervezetekkel valo egytuttmuikodés
a felzarkoztatd programok esetén killonosen fontos: nemcesak vizsgalati terepként
jelennek meg, hanem a tamogatottak (kliensek) elérhetéségének biztositisaban is
kulcsszerepiik van. Eppen ezért - fenntartdsaink ellenére - a tovabbiakban is javasol-
hato, hogy a megrendeld, vagyis az elsédleges hatasvizsgalati célcsoport tovabbra is
az adott programot iranyité/finanszirozoé szervezet legyen.

A szakpolitikai dontéshoz6 intézmények a mdsodlagos célszervezetek egyikét je-
lentik, de kulcsszereptik lehet a hatdsvizsgalatokban, miutan a programok hosszabb
tava mikodését ezek biztosithatjak. Tehat a programok (pozitiv) hatdsarol e szerveze-
tek vezetdit kell meggydzni, nekik pedig eldonteni, hogy mit timogassanak, s mit ne.?

Tovabbi célszervezetként azonosithatok az egyes elemi projekteket megvalosito
intézmények, szervezetek, amelyek jol ismerik ugyan sajat programjaikat, de sem azok
hosszabb tavy, sem pedig komplex hatasara nem lehet rdldtasuk, ez meghaladja lehe-
téségeiket, kereteiket, rdaddsul ralatasuk figgetlensége is erésen megkérddjelezhetd.
Ugyancsak fontos, hogy sajat tevékenységuket programjuk egészében is értékelni tudjdk.

Potencialis célszervezetek a projektekben egytttmiikoédo partnerek (iskoldk, 6n-
kormdnyzatok, 6nkormanyzati szervezetek, a munkatgyi szféra intézményei stb.). Az
eddig elvégzett hatasvizsgilatok esetében érdekeltséglik nem rajzolodott ki, de az
egyuttmikodés folytatasat megalapozhatja, ha latjak a program hatasdt, és esetleg azt
is, hogy ez a hatds mennyiben segiti az 6 munkajukat (csokkenti feladataikat, és/vagy
noveli annak eredményességét).

A HATASVIZSGALATOK SZAKMAI FELUGYELETE
Szabé tanulmdnyabdl az dertil ki, hogy a hatdsvizsgalatok némelyike médszertanilag

nem teljesen dllja meg a helyét. A megbizo nem feltétleniil képes atlatni a hatdsvizsga-
latok modszertandt, ennek buktatoit, a kutatast megvalositok szamdra pedig sok ok

3 Eszervezetek azonositdsa jelenleg nem konnyd: a teriiletnek van felelése (a tarsadalmi felzarkézasért
felelés helyettes allamtitkar), ugyanakkor a felzarkéztaté programok erésen kotédnek a kozoktatdshoz,
a szakképzéshez, amelyek mads igazgatasi egységhez tartoznak.
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elképzelhets, ami miatt a vizsgdlat hibas modszertant kdvet. A megbizo dltal feldllitott,
a hatasvizsgalatot irdnyito, az adott programot €s a kutatdsi tertiletet is ismerdé tagok-
bol all6 szakmai tandcsado testiiletlehet erre a megoldas. Egy olyan, stabilan mikodé
szakértdi testilet, amely képes megfogalmazni a hatasvizsgalattal kapcsolatos eléze-
tes elvarasokat, s egyben szimon is kéri azokat a hatdsvizsgalokon.

A VIZSGALATOK IDOPONTJA

Az eddigi felzarkoztatdsi hatasvizsgalatok egy része az egyes programok megvalosita-
sa kozben, mas résziik azok lezarulta utan sziletett. Az el6bbinek elsGsorban a hosz-
szabb programciklusu projektek esetén van létjogosultsdga (pl. a Tanoda program),
ott, ahol a kliensek be- és kilépése folyamatos, illetve ahol mdr a program kozben is
varhat6 szamottevd hatds (Tanoda, Arany Janos Programok).

Mais esetben utolagos vizsgdlatra van szikség. Itt dilemma a varhato hatasok el-
téré idotavija. Némileg leegyszerusitve a kérdést, beszélhetiink révid €s hosszu tava
hatdsokrol, ezek mindegyikének felmérésére torekedni kell. A rovid tava hatiasok
mérése sok esetben a projektszervezetek szamdra megfogalmazott indikatorokkal
is Osszefliggésbe hozhato, ami a vizsgdlatok szempontjdbdl szerencsés, mert mind
atamogato/fenntartd, mind a projektszervezet érdekelt az efféle vizsgdlatokban, mas
szempontbodl viszont egyoldald, az indikdtorokra talzottan koncentrdlé vizsgalatokat
eredményezhet.

A hosszabb tdva hatdsokat méré vizsgalatok (a tovabbiakban: hosszu tava hatds-
vizsgalatok) mdr inkabb a szakpolitikai célkittzésekkel hozhatok osszefiiggésbe, de
legalabbis tul kell mutatniuk az indikatorokon. A hosszu tava hatdsok mérése ugyan-
akkor sok modszertani problémat is felvet. Egyrészt nehezen valaszthatok le a prog-
ramrészvétel hatdsai az egyéb hatdsoktél, masrészt a programbol régen kilépettek
elérése is nehéz. Kulonodsen nehéz, ha a projektszervezet is atalakult, netan megszuint.

Alegujabb hatdsvizsgalati kutatdsok (Ceglédi 2015) rairdnyitottdk a figyelmet arra,
hogy mindkétidétav indokolt. A rovid tava kutatasok elsésorban a program kézvetlen
céljaibol levezethets hatasok kvantitativ leirasara alkalmasak, mig a hosszabb taviak
az egyének életsorsdnak alakuldsdn keresztiil atfogobb hatasok kimutatasara. Itt in-
kabb kvalitativ kutatdsi elemek lehetnek elényodsek. Az elébbi esetben a programok
rovid tava tarsadalmi hatdsa mérheto (iskolai végzettség emelkedése, a munkanélkiili-
ség csokkenése, jobb iskolai eredmény stb.), az utébbi esetben a vizsgdlatok a tarsada-
lompolitikai célokhoz igazodas (margoéra kerilés elkertlése, tarsadalmi kapcsolatok
javulasa, életmodvaltas stb.) vizsgdlatan kereszttil a programok bevdlasat értékelhetik.

Ennek értelmében az elsédleges hatdsvizsgalati célszervezet az adott programot
mukodtetd/finanszirozo szervezet lehet, mig az utobbi esetében valamely, a szakpoli-
tikdért felelGs szervezet.

Rovid tava vizsgdlatok esetén a kutatasok idépontjanak elsésorban az adott prog-
ram belsé muikodéséhez kell igazodnia. Hosszabb tavu s az iskolarendszerben valo
bennmaraddst, illetve az iskolai eredmények javuldsat célul kitizé programok eseté-
ben kovetd vizsgdlatok indokoltak. A tovabbtanulast célul kittizék esetében a tovabb-
tanulds ciklusahoz érdemes igazodni, a munkaba alldst végcélnak tekinté programok
esetében egyrészt tekintettel kell lenni ennek hosszabb id6t igénylé folyamatara,
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madsrészt valamilyen moédon az elhelyezkedés tartdssagat is figyelembe kell venni.
E vizsgalatoknak kevés kozos elemtik lehet, ezek inkdbb csak a kliensek hatterére vo-
natkozo adatok esetében merulnek fel. A vizsgalatok lehetdséget nyujthatnak az adott
felzarkoztatasi programon végrehajtott, visszacsatoldsokon alapulé kisebb beavatko-
zasokra anélkil, hogy a (felzdarkoztatasi) rendszer egész mikodésére vonatkozo be-
avatkozdsok torténnének.

Ahhoz, hogy a hatdsvizsgalatok alapjan szakpolitikai kovetkeztetéseket lehessen
levonni a (felzarkéztatd) rendszer mikodésére vonatkozoan, hossza tava vizsgdlatok-
ra van sziikség. Ezeknek mdr nem az adott programok belsé titemezéséhez célszert
igazodniuk, sokkal inkdbb a szakpolitikai dontéshozok dontéseihez, amelyeket leg-
inkdbb belpolitikai események (pl. valasztasok, ill. a vdlasztasok kapcsdn megfogal-
mazando kormdnyprogram) vagy hosszabb tava koltségvetési dontések (pl. az EU-s
koltségvetésiidészakok) hatdrozzak meg, mivel ekkor fogalmazédnak megleginkabb
Uj tamogatando programok, s ekkor kertlhet sor a korabbiak revidedldsara. Mivel
a hosszabb tavu hatasok mar kevésbé igazodnak az adott programokhoz, médszerta-
nilag egységesebbek lehetnek a rovid taviaknal, ugyanakkor kvantitativ eredmények
leginkabb csak a rovid tava vizsgalatok dsszegzésébdl szarmazhatnak.

A CELOK AZONOSITASANAK IGENYE

A programok sajat célkittizésekhez val6 igazitasa elengedhetetlen kovetelmény. A cé-
lok azonositdsanak igénye, amely minden hatdsvizsgdlat esetén fontos, rendszerszerid
mukodésre torekedve killondsen az. A hosszabb tavhoz kot6do bevaldsvizsgalatok
ugyanis csak Ggy lehetségesek, ha egyrészt vildgosak a célok, mdsrészt a felzdrkozta-
tds tertiletén mikodoé programok céljai egy nagy rendszer egészét képezik. Ez teszi
lehetévé, hogy a szakpolitikai torekvések is értékelhetSk legyenek.

Az egyes programok céljainak meghatdrozdsa nem mindig egyértelmdt: a torvé-
nyek (pl. a Hidprogramok esetében) nem feltétlentil fogalmaznak megilyet. A palyaza-
ti keretek kozott mikodtetett programok inkdbb, tekintettel arra, hogy a palyazok ori-
entdldsa nélkilozhetetlen még akkor is, ha a tervezett programnak mar komoly multja
és e miatt viszonylag kozismert definicidja van (pl. a Tanoda programok esetében).
E célok azonban nem feltétlentl operacionalizdlhaték kéonnyen: nem egyértelmd,
hogy mi tekintheté felzarkoztatasnak az iskolan beliil (iskolai eredményesség, kompe-
tenciaszint, tovabbtanulds, valamilyen végzettség megszerzése?) vagy a munkaerépia-
con (rovid tavu elhelyezkedés, rugalmas alkalmazkodds készsége a varatlan munka-
eré-piaci helyzetekhez?).

MINTAVALASZTAS ES A TAMOGATOTTAK ELERESE

Hatdsvizsgalatot a taimogatottak kovetése nélkil nem lehet elképzelni, ugyanakkor
elérésiik a program befejezése utin nem konnyu. Ebbe a problémaba a hatdsvizsgala-
tok gyakran beletitkéznek. Program kézbenihatdsvizsgalatok esetén ez nem jelenthet
komoly problémat, azonban a programok zémében a révid tavi hatdsok is csak a prog-
ram befejezte utin mérheték. Amennyiben a célok tovabbtanuldsra vonatkoznak, a fo-
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gado intézmények bevondsaval torténheta mintavalasztas, ezazonban a személyiségi
jogok miatt el6készitést igényel, vagyis a programba vonis feltételeként sztikséges az
elérhetdségi adatok hatdsvizsgdlati célra torténd kiadasahoz valé hozzajarulds. Mds
(pl. munkaeré-piaci) céllal mikodé programok esetén mindez nem elegendd, az elér-
hetdségi adatok folyamatos karbantartdasara van sztikség, s ebben mind a projektszer-
vezeteket, mind a klienseket érdekeltté kell tenni, az érdekeltséget pedig a timogatasi/
mukodtetési feltételekbe be kell épiteni.

A kulonbozé (munkanélkiliségi, oktatdsi, adozdsi) adatbdzisok megfelelé ada-
tainak integrdcidjaval statisztikai feldolgozdsra alkalmas adatbadzisok nyerhetdk.
Hosszabb tdvon megvalosithatonak latszik az ilyen adatok rendszerbe épitése. Ez is
akliensek elézetes, a programban valé tamogatasuk feltételéil szabott hozzdjaruldsa
mellett torténhet, akar egyedi elérhetéségi adatok (lakcim, e-mail cim) bevonasaval,
lehetévé téve a redlis mintdn torténd kérddives kovets vizsgalatot. Ennek feltétele
a megfelel6 adatok (pl. oktatdsi azonosito) elézetes rogzitése és ezek felhasznalasi le-
hetéségének biztositdsa.

Hosszabb tavu hatds vizsgalatanal az elérhetéség mindenképpen csokken, javas-
latunk szerint ugyanakkor itt mar a kvalitativ elemeknek kell domindlniuk, ez pedig
lényegesen kisebb, s nem is igényel statisztikai értelemben reprezentativ mintat. E16-
készitést azonban mindenképp, mégpedig nélkuldzhetetlen a szocioldgiailag tipikus
tanuloi rétegek elézetes lehatdroldsa annak érdekében, hogy e tipikus rétegek mind-
egyike képviselve legyen a vizsgdlatban. Kulcskérdés, hogy e rétegek lehataroldsa ne
a program, hanem a résztvevok sajatossagai szerint torténjen. Ez teszi lehetévé a k-
16nb6z6 programok ¢sszehasonlitasat, s annak megallapitdsat, hogy mely programok
mely tanuloi rétegek szamara nyujtanak felzarkézdsi lehetéséget, s mely rétegek ese-
tében korlatozott a hatasuk.

A tamogatottak hosszabb tdvu elérhetéségét csak oly modon lehet biztositani,
ha mind a klienseket, mind a szervezeteket érdekeltté tudjuk tenni az (elérhetsé-
gi) adatok karbantartdsiban, illetve a klienseket a hatasvizsgalatokban valo kozre-
muikodésben. Néhdny hatdsvizsgalat (pl. a tranzitfoglalkoztatasi és a KID program
esetében) azt mutatja, hogy a jogi kotelezettség dnmagiban nem megoldas. Ugyan-
akkor - s erre hatdsvizsgalataink szolgaltatnak példat - a kordbbi kliensek elérése
érdekében sokféle technika bevethet6: nemcsak a hagyomdnyos lakdscim, telefon-
szam, e-mail cim, hanem példdul a kozosségi oldalak is. Ceglédi (2015) tapasztalatai
szerint a timogatottak elérésére a személyes kapcsolatok fenntartdsa a leghatéko-
nyabb. Ennek viszont legalapvetébb feltétele, hogy a projektszervezetek stabilak le-
gyenek: hosszabb tavon is mikodéképesek maradjanak, s munkatdrsaik se cseréléd-
jenek dllandoan. Eltiné projektszervezetekre nem lehet hatasvizsgdlatokat épiteni.

Fontos tovabbd, hogy a lemorzsolodasvizsgalatnak a hatdsvizsgdlat szerves részé-
vé kell valnia.

A VIZSGALATI MODSZEREK
Rovid tavu hatdsvizsgalatokndl a kérd6ives modszer eredményesnek latszik: a kér-

dezettek még viszonylag konnyen elérheték, nagysdgrendijik s igy a minta reprezen-
tativitisa pedig a fent jelzett modszerrel javithato. A kimeneti mutatok viszonylag
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konnyen mérhetSk, programon kiviili hatasokrol még kevésbé beszélhetiink. A kér-
déives kérdezést a projektdokumentumok alapjan készitett statisztikdk egészithetik
ki, amelyek a részvételre és a részvétel eredményességére vonatkoznak: rovid tava
hatasvizsgdlatok esetében az adott program statisztikai indikdtorai és a mérthatds (pl.
tanuloi eredményesség és tovabbtanulds, vagy a program utdni elhelyezkedés és a ha-
tdsvizsgdlatidépontjaban mért munkaviszony) kozotti dsszefliggésre, egyben viszont
megalapozzdk a hosszabb tava bevilasvizsgdlatot, amennyiben alapinformaciokat
szolgaltatnak ez utoébbi szdmara.

A hosszabb tavu vizsgalatok esetén egy interjutechnikan alapul6 kvalitativ vizsga-
latravilagithatarra, hogy a rovid tdvon mért hatasok mennyire tartosak, illetve milyen
mértékben jarulnak hozzd a ,tarsadalmi felzarkézashoz”, vagyis a mainstream helyze-
t4 tarsadalmi rétegek (iskolai, munkaerd-piaci) pdlyautjahoz igazodé palyautakhoz.
Ceglédivel (2015) teljes mértékben egyetérthetiink, hogy - legaldbbis a bevaldsvizs-
galatoknal - ,az élettt fel6li megkozelités jobban szolgdlnd a programok tagabb tarsa-
dalmi céljait, mint az egy-egy program esetén elért indikatorokra valé koncentrdlas”.
Kisebb kérddives vizsgalatra mindemellett itt is sziikség lehet, felmérve nem csupdn
a tarsadalmi beilleszkedés f6 - tanuldsi, munkaeré-piaci - mutatéit, hanem az érték-
rendszerben bekovetkezé (vagy be nem kovetkezé) valtozdsokat is.

Hangsulyoznunk kell, hogy a vizsgalatokndl kontrollcsoportokra van sziikség,
vagyis nem elég a viltozdsokat bnmagukban mérni, hanem hasonlé tarsadalmi hely-
zet(, de az adott programban részt nem vevé személyek helyzetéhez sztikséges viszo-
nyitania hatasokat.

MIT MERJUNK?

Rovid tava hatdsvizsgilatok esetén fontos szempont a timogatotti csoport jellemzdi-
nek mérése s ennek dsszevetése a célok kozott definidlt réteg jellemzbivel. Tudjuk,
hogy minden program, minden projekt (amelyiknek médjavan, hogy valogasson a kli-
ensek kozott) él a lefolozés technikdjaval. Hogy ez a lefolozés milyen mértékd, s hogy
eredményeként a megcélzott rétegbe tartozok kertlnek-e be a projektekbe, progra-
mokba, azt a hatdsvizsgalatnak egyértelmuen tisztaznia kell. Ugyancsak tisztdzando,
hogy mely - tdrsadalmi, gazdasagi helyzetiik, tanuldshoz val6 viszonyuk stb. alapjan
joldefinialhato - rétegek maradnak ki a programbol alefolozés révén. Ez adhat valaszt
arra, hogy milyen beavatkozdsra van esetlegesen szlikség: a lefolozés korlatozasdra
(a bejutdsi feltételek szigoritdsa révén), vagy pedig a kimaradt rétegek szimara mas
jellegli programok inditdsara. Ugyancsak tisztizando a lemorzsolodas hattere, mivel
alemorzsolddds hat a kliensi 0sszetételre.

Mivel avégsé cél, amia résztvevok tarsadalmi, munkaerd-piaci beilleszkedésében
ragadhaté meg, nagyon nehezen mérhetd, a végeredményt mds, ezt elésegité hatdsok
révén mérjuk. Ezek egy része a programok, projektek célkittizései kozé tartozik, mas
részuk nem. Kutatasunk rairdnyitottaa figyelmetarra, hogy a felzarkoztatd programok
hatdsa sokkal szélesebb kord, mint azt a programok célkittizései megfogalmazzak.

Az iskolai végzettségi szint emelése altalainosan megfogalmazott és jol mérheté
mutat6, akarcsak a (mar nehezebben mérhetd) munkaeré-piaci elhelyezkedés. Ezek
nyilvan jelzik a tdrsadalmi beilleszkedést is. Ugyanakkor a tarsas készségek, a tdr-
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sadalmi és csaladi kapcsolatok javuldsa, az dnbizalom novelése, a javulo 6nismeret,
akulonbozé teriileten megfigyelhetd motivaltsdg, a kudarcttird képesség novekedése
nem minden esetben nevezhets szandékolt (elézetesen megfogalmazott) hatdsnak,
de akdr pozitiv, akdr negativ moédon feliilirhatja a konnyen mért kimeneti mutatékon
keresztul észlelt hatdst. Mar csak azért sem szoktdk ezeket a szandékolt hatasok kozé
sorolni, mert a projektek indikdtor-fétises vildga ezekkel a nehezen mérhets ténye-
z6kkel nem nagyon tud mit kezdeni. A hosszabb tdvu hatdsvizsgilatok k6zos eleme
kell hogy legyen az ilyen tipust hatdsok mérése még akkor is, ha tudjuk, hogy kor-
latozottak a lehetdségek, mert mindenre kiterjedé kérdGives vizsgdlatra nincs méd
(meghaladja a kliensek ttiréképességét, s modszertanilag sem konnyt feladat). Egy
életutelemz6 kvalitativ vizsgdlatba viszont beemelhetdk ilyen tényezdk is.

Hatdsvizsgalatok esetén nemcsak azzal érdemes foglalkozni, hogy milyen hata-
sok kovetkeztek be, hanem azzal is, hogy a hatasok hdtterében milyen dsszeftiggések
allnak: mely, az adott projektben tetten érhetd tevékenységek, attitidok, modszerek
(pl. a szervezet munkatdarsai és a kliensek kozotti kapesolatok, a rendszer mikodésé-
nek rugalmassdga, motivaldsi mechanizmusok, a projekt kozbeni mérések stb.) jarnak
eredménnyel, s melyek hidanya valészinisiti az eredmények elmaradasat. A vizsgalat-
nak ugyanis arra is vdlaszt kell adnia, hogy a projektszervezetek kivdlasztasdnak mod-
szere mennyire eredményes, s javitdsa révén novelheté-e a program hatékonysaga.

A programok hatasvizsgdlata sordn nem lehet mellékes a raforditott anyagi for-
rasok felmérése. Nem annyira az egyes projektek szempontjabol fontos ez - hiszen
feltételeik, tevékenységuk komoly eréforras-kulonbséget indokolhat -, de a tarsada-
lomnak ldtnia kell, hogy nagysagrendileg mit jelent egy-egy program: mennyibe ke-
ral a kualonbozé életkortak, kulonbozs tarsadalmi helyzetd rétegek preventiv jellegi
megsegitése (pl. a tanoddk vagy az Gtravalo program esetén), vagy a kiilonb6zé krizis-
kezel6 megoldadsok.

Végezetil osszefoglaljuk javaslatunkat egy lehetséges hatasvizsgalati rendszer
legfontosabb kovetelményeirdl:
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Célszervezetek
(kinek széI?)

Megbizé/iranyit6 szervezetek
Projektszervezetek

A projektekben egyittmiikodé
szervezetek

Szakpolitikai dontéshoz6k — kiemelten
afelzarkoztatasért felelés kormanyzati
szervezet(ek)

A megyvalésitas
médja

El6zetes szakmai (iranyitoi/
finanszirozoi és kutatoéi részvétellel
folytatott) iranyitasra épiil6, de
rutinszerd elemeket is tartalmazé
vizsgalat

Erételjes kutatéi iranyitas mellett folyo
vizsgalat

Mikor keriiljon ra sor?
(A vizsgalat idétavja)

Igazodjon a projektek miikodéséhez
(ciklusaikhoz; révid tavon mérhetd
hatasaikhoz, eredményességiikhoz)

Igazodjon a szakpolitikai dontések
ciklusahoz

Avizsgalat témaja,
targya

Az adott program eredményessége,
rovid tavi hatasa
Az egyes elemi projektek

Az egyes projektek miikodésének
eredményessége, hatasa;
osszehasonlitasuk

eredményessége Nem szandékolt hatdsok mérése

A vizsgalati Dokumentumelemzés Arovid tavid hatasvizsgalat(ok) elemzése

médszerek Eredményességmérés (tudasmérés) | Kvalitativ kliensvizsgalatok
Statisztikai adatgy(ijtés, elemzés Adatintegracio révén statisztikai
Kvantitativ kliensvizsgalatok elemzés

Mintavalasztas A projektszervezettel A projektszervezettel egyiittmikodve,
egyiittmikodve, érdekeltté téve érdekeltté téve a tamogatottak elérését
atamogatottak elérését szolgalo szolgalo adatbazis karbantartasaban
adatbazis karbantartasaban
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