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Az egész napos iskola fejlesztése alapvetően két modellre specifikálódott3 - a kidolgozott  nevelési-oktatási prog-
ram mindkét modellre vonatkozóan ad támogatást. A kialakítandó modellek egyrészt támaszkodtak mind a nemzet-
közi kutatások által igazolt eredményekre, mint pedig azokra a hazai előzményekre, amelynek évtizedeken át tartó 
fennmaradását nem feltétlenül az igazolt „sikerkritériumok” biztosították, hanem a mindenkori iskolaműködtetők 
általános gyakorlata a magyar társadalomban (1945-2010). A két modell kidolgozása nemcsak játékteret kínál az 
intézmények számára ahhoz, hogy eredményesen tudjanak átállni egy új(abb) szisztéma működtetésére, hanem 
lehetőség ahhoz is, hogy intézmény és tantestülete próbára tegye saját innovációs hajlandóságát és aktivizálja a 
meglévő szakmai potenciálját.

Az első modellben a délelőtt és délután egyenletesen elosztva, a szabad játékra, beszélgetésre, pihenésre, 
sportra tervezett időszakok beiktatásával harmonikusan felépítve zajlik az iskolai élet. Ennek a modellnek az 
alkalmazása próbára teszi az intézményi szintű tervezést, hiszen kerettantervhez illesztése nem mehet végbe 
puszta automatizmus útján. Előnye, hogy rugalmas napirend kialakítására ad lehetőséget, melynek pozitívuma  
a tanulók egyenletesebb leterhelése. A modell kialakítását az a törekvés vezérli, hogy az iskolában töltött időkeretbe 
beleférjen a tehetséggondozás, a felzárkóztatás, a sport, a szakköri (hobbi) tevékenység. Ennek következtében nyílik 
lehetőség külön órakeret nélkül a differenciális pedagógia alkalmazására, a házi feladat elkészítésére és az esetleges 
korrepetálás és/vagy tehetséggondozás megvalósítására is. 

A második modell – úgy osztja el egész napra a programokat, hogy megtartja a délelőtti tanítás hagyomá-
nyos rendjét, és erre építve kínálja a délutáni programot – nem a hagyományos napközi, hanem a délelőtti és  
a délutáni munka lehető leginkább megvalósuló egyenletes szétosztását, és a lehető legnagyobb szinkron megte-
remtését véve alapul. Azt a lehetőséget írja le, mikor a délelőtti, a Kerettanterv által szabályozott tanórák délután  
a modulokban megalkotott tartalmakkal és tanulásszervezési módokkal egészülnek ki. Ebben az esetben a prob-
lémát és nehézséget az jelentheti, hogy a látszólag bevált sémát hogyan, milyen módon lehet olyan tartalmakkal és 
módszerekkel megtölteni, amelyek megfelelnek az új modell tartalmi követelményeinek.

A fejlesztés során egyik cél az volt, hogy a készülő modulok modern tanulásfelfogása, módszerei, tartalma és az 
értékelés formái hatással legyenek a Kerettanterv által szabályozott, korábbi „délelőtti” idősáv klasszikus tanóráira 
is. Ezért tartjuk fontosnak a tanulókkal kapcsolatos értékelési megoldások átgondolását is. 

AZ ÉRTÉKELÉS KONTEXTUSA

A program-végrehajtás összegző (szummatív) értékelésének közvetlen célja jellemezni azt a folyamatot, amely elvezetett 
a K+F+(I) – termék kidolgozásához a projekt lezárásához. Közvetve e dokumentum alkalmas input lehet a legközelebbi 
K+F+I –típusú fejlesztésekhez.  Ebben a formában jelen értékelés a programhoz tartozó értékelési folyamat egyik állomása. 

Az ENI –keretprogram létrehozásának folyamatát az üzleti életből vett modell segítségével értékeljük, amelyet 
céljaink érdekében átalakítottunk. Az öt szempont vizsgálata képezi az értékelés kontextusát.

A modell lehetőséget kínált azoknak a kérdéseknek a megfogalmazására, amelyekre építve el lehet végezni  
a fejlesztés tudományos szempontú értékelését. Kérdéseink a következők voltak.

•  Megtudjuk-e, hogy az adott program a kívánt hatásokat érte-e el?
•  Képet kaptunk-e arról, hogy a programban megfogalmazott célok milyen mértékben valósulnak/valósultak meg?
•  Módszereink alkalmasak voltak-e arra, hogy a lehető legjobb programokat hozzuk létre, beleértve ebbe  

a tényleges szükségleteket és az ehhez igényelt források felhasználását is?
•  Hozzájárult-e a fejlesztés a fejlesztéssel kapcsolatos jelenlegi tudásunk növeléséhez, beleértve ebbe  

a köznevelési rendszerben érintett szakembereket is?
•  Segített-e a fejlesztés abban, hogy a különböző típusú intézményi kezdeményezések minősége a projekt végre-

hajtása során erősödjön?
•  Reális-e a programfejlesztés során felhasznált erőforrások mennyisége, beleértve a humánkapacitások mozgó-

sítását és pénzeszközöket is? 
Az értékelés ezért – és ebben a felfogásban – nem a projekt zárásához köthető egy „esemény”, hanem olyan folya-

mat, amely támogatja a döntéshozókat a projekt jobb megértésében, hat a résztvevőkre, a projektben partnerként 
együttműködőkre. 

Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a társadalomtudományokban, szemben a műszaki és természettudo-
mányokkal, nehezebb objektiválni egy-egy termék – így az értékelés – K+F-jellegét.

Az értékeléstől elvárható, hogy a munka tudományos hipotézisek mentén épüljön fel és legyen végrehajtva, továbbá az információgyűjtés, 
-rendszerezés és -kiértékelés is része az értékelési munkának. Amennyiben az értékelés megfelel az újszerűség meghatározására és az új 
ismeretek megszerzésére irányuló törekvéseknek, valamint a tudományos bizonytalanság feloldásával kapcsolatban elmondottaknak, akkor 
K+F-nek minősül. (…)

3  A szakemberek körében konszenzus alakult ki abban, hogy egész napos iskola elsősorban abban a modellben képzelhető el, amikor a tanítás és  
a szabadidős tevékenységek egész napra elosztott formában, rugalmas napirend kialakítására adnak lehetőséget. Ez a modell felel meg a Köznevelési 
Törvény 4.§ 4. pontjának, amely értelmében az egész napos iskola: „iskolaszervezési forma, ahol a tanórai és más foglalkozásokat a délelőtti és délutáni 
időszakra egyenletesen szétosztva szervezik meg, működését, feltételrendszerét az oktatásért felelős miniszter jogszabályban határozza meg,” 
Az iskolák számára az átmenet megkönnyítése érdekében a nevelési-oktatási program egy másik, a hagyományos keretekhez könnyebben 
illeszthető modellt is kínál.

1505767_OFI_Gyakorlat-reflexio-innovacio_0821_10v.indd   109 2015. 08. 26.   16:38:58



110

K+F-nek minősül az az értékelés, amely logikusan végigvezetve a folyamatokat egy adott kereten, eddig nem ismert megállapításokra jut. Az 
új empirikus információk gyűjtésén alapuló, értékelési célú új ismeretszerzés K+F-nek minősülhet abban az esetben, ha korábban hasonló 
információs bázison hasonlóan tudományos módszerességgel még nem jutottak bizonyított új ismeretekhez.4

A VÉGREHAJTÁS FOLYAMATA ÉS ÁLLOMÁSAI

Melyek voltak a fejlesztés koncepcionális elemei?
a)  Működést biztosító keretrendszer kidolgozása az egész napos iskola-modell számára 

Ezt tartjuk az innováció kulcselemének, mert a létrehozott keretrendszer tartalmi és szerkezeti szempontból 
komplex egységként képes kezelni az egész napos iskola kialakításához nélkülözhetetlen szervezeti változá-
sokat. Az alsó és a felső tagozat fejlesztését egységben képzeltük el. 

b)  Az egész nap nyitva tartó intézmények igényeinek kielégítése
A fejlesztés valós igények kielégítését célozza. Az egész nap nyitva tartó intézmények számára egyrészt 
a tanórán kívüli idő kitöltésre kínál tartalmi elemeket, másrészt biztosítja az ehhez nélkülözhetetlen támogató 
rendszert is. 

c) A szakmai megvalósíthatóság feltételei
A fejlesztés eredményes megvalósításának feltételét két tényezőre alapoztuk:

•  egyrészt a fejlesztésbe bevont szereplők számára felvázolt stratégia biztosította az együttműködés reális 
feltételeit,

•  másrészt e stratégia képes volt a fejlesztés teljes időtartama alatt dinamizálni az együttműködőket és 
a közöttük zajló interakciókat. 

d)  Az ENI fi lozófi a újdonsága
Az ENI fi lozófi a egyrészt támaszkodott azokra a nemzetközi és hazai szakmai előzményekre, amelyek célja a 
tanítási órákon túl intézményi keretek között rendelkezésre álló idő határozott célú felhasználására irányult 
(napközik, iskolaotthon, klub és szakköri rendszerek stb.), ugyanakkor a három dimenzióban megfogalma-
zott célrendszert, annak komplexitását egyedinek ítéljük meg. 

e)  Megvalósítás erőforrás-feltételei
A megvalósításhoz szükséges erőforrások egyrészt

•  a projekt költségvetésében biztosítottak voltak, amelyek lehetővé tették a pedagógusok bevonását az inno-
vációba, másrészt

•  sor kerülhetett azoknak a kapacitásoknak a bővítésére is, amelyek lehetővé tették a pedagógusok felkészí-
tését a fejlesztés végrehajtására. Mindez szükségessé tette a meglévő pedagóguskompetenciák újragondo-
lását az innováció szemszögéből. (Halász, Balázs, Fscher és Kovács, 2011. 98. o.)

Az alábbi táblázatban összefoglaltuk a fejlesztés lépéseit és az ezekhez kapcsolható produktumokat. 

4  A Kutatás-fejlesztési Minősítési Eljárás Módszertani Útmutatója. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2013. november

Forrás:  IRIS innovatív üzleti ötletértékelő módszer („Interregional innovation system IRIS 100049” c. projekt wp2 munkacsomag – Interre
gionális KKV fejlesztés) VI. innotech konferencia, 2011. október 5.

1. ábra: Az innovatív ötlet értékelésének szempontjai
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1505767_OFI_Gyakorlat-reflexio-innovacio_0821_10v.indd   110 2015. 08. 26.   16:38:59



111

SORSZÁM FEJLESZTÉS LÉPÉSEI TEVÉKENYSÉGEK PRODUKTUMOK

MEGVALÓSULT FEJLESZTÉSEK

1. Az egész napos iskolával kapcsolatos 
korábbi kutatási-fejlesztési-innovációs 
programok összegyűjtése, vizsgálata, 
elemzése, tipizálása és a működő 
gyakorlatok vizsgálata, elemzése, 
tapasztalatok feldolgozása. 

Az itt feltárt eredményekre építve 
határozták meg a fejlesztők a témában 
a fejlesztési célokat, módszereket, 
eszközöket.

Háttértanulmányok
Papír és e-alapú adatbázisok 
a. OPKM
b. e-alapú

Feltáró kutatás:
a. kérdőív
b. interjúvázlat
c. adatbázis (spss)
d. elemző tanulmány

2. A kísérleti fejlesztésben részt vevő 
partnerintézmények kiválasztása 
és felkészítése a fejlesztésre és az 
innovációra.

Pályázati programok kiírása.
Pályázatok értékelése, döntés.

17  intézmény által készített 20 program 
(nevelési-oktatási program):

10  nevelési-oktatási programfejlesztési 
tapasztalat az alsó tagozat téma 
számára,

10  nevelési-oktatási programfejlesztési 
tapasztalat a felzárkózás téma számára.

3. A kísérleti program kidolgozása  
a kiválasztott partnerintézmények 
bevonásával. 

Az új nevelési-oktatási program 
gyakorlati megvalósításához 
szükséges elemek fejlesztésére alakult 
munkacsoportok intézményenként.
Speciális, a témákra szakosodott teamek.
30 pedagógusteam (3-3 team 
programonként).
120 részt vevő pedagógus 
(intézményenként 4 fő).

Alapdokumentáció:
a. jelenléti ívek,
b. jegyzőkönyv.

4. A pályázó intézmények pedagógusainak 
felkészítse  
a kísérleti program megvalósítására.

Folyamatba ágyazott képzések 
megvalósulása – 3 alkalom.

Kísérleti képzési program: modulíróknak, 
multiplikátoroknak, hálózati 
koordinátoroknak.
Mindhárom témához 15 kontaktórás és 15 
távoktatási formában megvalósult képzés.
a. előadások (ppt),
b. szekciók munkaanyagai.

5. A fejlesztés eredményeinek  intézményi 
szintű megvalósítása, kipróbálása.

Megvalósítás, kipróbálás, 
tudásmegosztás.

Tartalmi elemek fejlesztése, kipróbálása – 
intézményenként 30 modul.
Reflexiós naplók.

A megvalósítás folyamatos 
monitorozása, elemzése.

Interjúzás, kérdőíves vizsgálat, hospitálás, 
műhelymunkák szervezése. 

Kérdőívek, fókuszcsoportos interjúk 
jegyzőkönyvei, résztanulmányok.
a „bokor-találkozók” dokumentációja:
jegyzőkönyv,
emlékeztető.

6. A szükséges tartalmi korrekciók 
elvégzése a modulokon.  
A modulok szöveggondozása 
(olvasószerkesztés).

Iterációs folyamat a fejlesztők-
innovátorok és az OFI munkatársai között.

Korrigált modulok,
a hálózati együttműködés 
dokumentációja.
A szöveggondozás dokumentációja

7. A modultérkép koncepciójának 
kidolgozása.

Modultérkép koncepció.

8. Intézmények kiválasztása a bázisiskolai 
felkészítésre pályázat útján.

Pályázatok értékelése. Pályázati dokumentáció.

9. A pályázó intézmények pedagógusainak 
felkészítése a bázisiskolai fejlesztésre.

Képzések- 2 alkalommal. a. Képzési program,
b.  a fejlesztéshez szükséges 

dokumentáció (kérdőívek, 
interjúvázlatok).

10. Intézményi szintű fejlesztés (bázisiskola 
kialakítása) végrehajtása.

Iterációs folyamat a fejlesztők-
innovátorok és az OFI munkatársai között.
a. Intézményvezetés felkészítése,
b. tantestület felkészítése,
c. tájékozató megtartása a tankerületben,
d. tájékoztató füzet készítése.

a.  Felvett interjú, fókuszcsoportos 
beszélgetések hanganyaga,

b. intézmény kérdőívek,
c.  tájékoztató dokumentációja:  

ppt-előadás, jelenlétí ív).

11. Intézményi kompetencia-térkép 
készítése.

Az intézményi szintű adatbázis készítése
adatok elemzése.
Az adatok alapján kompetencia-térkép 
készítés az intézményprofil alapján.

a. Adatbázis készítése,
b. intézményenkénti elemzés,
c. kompetencia-térkép.

12 A nevelési-oktatási program 
véglegesítése az intézményi szintű 
tapasztalatok és műhelymunka alapján.

Egyeztetés a fejlesztő iskolákkal, 
bázisiskolákkal, szakpolitikusokkal, 
SZTT-vel.

a. Pedagógiai koncepció,
b. tanítási-tanulási program,
c. továbbképzési program,
d. tartalmi elemek (modulok).

13 A nevelési-oktatási program benyújtása 
miniszteri jóváhagyásra.

A végső nevelési-oktatási program 
elkészítése.

Lásd fentebb (12.sor).

14. A pilotprogramok záró rendezvényének 
megszervezése.

Műhelymunka a záró rendezvény 
programjának összeállítására.

A záró rendezvény dokumentációja (ppt, 
műhelymunka produktumai).

15. A kötelező disszeminációs termékek 
elkészítése.

Záró tanulmányok megírása, szakmai 
véleményeztetése, nyomdai előkészítése. 
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A fejlesztés során keletkezett produktumok és az elvégzett tevékenységek értékelését az itt elhelyezett táblázat 
alapján végeztük el. A pontok a fejlesztés során keletkezett dokumentumok szakmai elemzése alapján kerülnek az 
egyes rovatokba. Az adható pontszámokat az adott keretek figyelembe vételével súlyoztuk.

ÉRTÉKELÉSI SZEMPONTOK IGEN RÉSZBEN NEM PONTSZÁM

1 SZEMPONT: A FEJLESZTÉSI TERV KIDOLGOZOTTSÁGA

A fejlesztési cél definiáltsága 1 1

A fejlesztés során végrehajtandó lépések definiáltsága 1 1

A fejlesztéshez szükséges inputok meghatározása 1 1

Az erőforrások definiáltsága 1 1

Definiált-e a fejlesztéshez szükséges lépések egymásutánisága? 0,5 0,5

Részpontszámok 4,5

2 SZEMPONT: IGÉNYFELMÉRÉS

Az iskolák igényeinek a felmérése a fejlesztés eredményeinek a 
hasznosítására 0,5 0,5

A fejlesztés eredményeit hasznosító célcsoport azonosítása 1 1

Megtörtént-e a fejlesztés alkalmazásához szükséges jogszabályi 
környezet azonosítása? 1 1

Történt-e javaslat a releváns jogszabályok módosítására a 
fejlesztés alkalmazásának támogatására? 0,5 0,5

Részpontszámok 3

3. SZEMPONT: A SZAKMAI MEGVALÓSÍTÁS FELTÉTELEI

Mérhető-e mennyiségi és minőségi kritériumokkal  
a fejlesztésbe bevontak szakmai felkészítése? 1 1

Mérhető-e mennyiségi és minőségi kritériumokkal  
a fejlesztés szempontjából a hálózatok működtetése? 1 1

Mérhetőek-e mennyiségi és minőségi kritériumokkal a bokrokban 
létrehozott innovációs termékek (modulok)? 1 1

Mérhető-e mennyiségi és minőségi kritériumokkal a bokrokban 
kidolgozott innovációs termékek (modulok) szakmai minősítése? 1 1

Részpontszámok 4

4. SZEMPONT: A PROGRAM INNOVATIVITÁSÁNAK MÉRÉSE

Tartalmaz-e program szervezési-szervezeti innovációt? 0,5

Tartalmaz-e a program termék-innovációt? 1

Részpontszám 1,5

5. SZEMPONT: A BÁZISISKOLÁK FELKÉSZÍTÉSE

Voltak-e szakmai kritériumok a fejlesztésre javasolt iskolák 
kiválasztásánál? 0 0

Megtörtént-e kiválasztott intézményekben az intézményi 
menedzsment felkészítése? 1 1

Megtörtént-e kiválasztott intézményekben a teljes tantestület 
felkészítése? 0,5 0,5

Mérhető-e mennyiségi és minőségi adatokkal  
a bázisiskolák disszeminációs tevékenysége? 1 1

Részpontszám 2,5

6. SZEMPONT: A FEJLESZTÉS EREDMÉNYEINEK A DISSZEMINÁCIÓJA

Mérhető-e mennyiségi és minőségi adatokkal a fejlesztési 
eredmények fejlesztés közbeni disszeminációja? 1 1

Mérhető-e mennyiségi és minőségi adatokkal a fejlesztési 
eredmények fejlesztés közbeni fogadtatása? 0,5 0,5

Részpontszám 1,5

Összes pontszám 1,5
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Javasolt értékelési kritérium:
•  az adott elem sikeresnek tekinthető, ha az elérhető pontszám 75 százalékával rendelkezik,
•  az adott elem fejlesztése korrekcióra szorul, ha az elért pontszám az elérhető pontszám 50-75 % közé esik,
•  az adott elem fejlesztése sikertelennek tekinthető, ha az elért pontszám az elérhető pontszám 50 százaléka alá esik.

A KERETPROGRAMOK KIALAKÍTÁSÁNAK FOLYAMATÁT TÁMOGATÓ SZAKMAI HÁTTÉR

a) Egyetértés az alapelvekben
A pedagógusok elfogadták a fejlesztők által képviselt alapelveket. A személyre szabott pedagógia alkalmazá-
sát, a kompetencia alapú megközelítést tekintették a programfejlesztés és a gyakorlat alapjának, amely segítette  
a figyelem ráirányítását a változó és sokféle tanulói szükségletre, és az ehhez igazodó célmeghatározásokra.

A tanulói sokféleség kezelését előtérbe helyező, a tanuló bevonására és pozitívumaira építő tanulást biztosító 
ENI- iskola gondolata volt a fejlesztés vezérfonala, ahol a különbözőségeket (mint az élet velejáróit) kezelték, és ezt 
az ENI–iskolában úgy értelmezték, mint az oktatás-nevelés egyik tápláló forrását és erősségét.

b)  A pedagógiai koncepció, mint stratégia 
Az ENI – AF pedagógiai koncepciójának egyik pillére a konstruktivista pedagógia elveinek alkalmazása. Pillérként 
való elfogadása a biztos sarokpontot jelentette a fejlesztésben. 

b.1.  Támogató tényezők
 Mind a fejlesztett ENI-modellekben, mind a modulokban megjelent a konstruktivista didaktika az alkalma-

zás szintjén. Ez azt jelentette, hogy a pedagógusok elfogadták, hogy a tanuló a tanulási folyamatban aktív, 
hiszen saját tudását csak ő tudja „konstruálni”. Ennek megfelelően alakították a pedagógus szerepváltását: 
nem a tananyag közvetítésére és a megmaradás vizsgálatára fókuszáltak, hanem a tanuló aktív szerepének 
megkeresésére a saját tudásuk alakításában. 

 Megjelent a gyakorlatban a folyamat megfigyelése iránti igény, és a legmegfelelőbb visszajelzések lehetősé-
geinek keresése. 

 Az értékelés állandó visszacsatolás formájában vált a tanítási folyamat szerves részévé. 
 Az értékelésben a tanuló is részt vett, aktívan közreműködött a saját, és a társak teljesítményének a 

megítélésében. 

b.2. Gátló tényezők
 A tanár és a tanuló egyaránt aktív, és együttműködő szerepe volt a folyamat artikulált alapja, de a megva-

lósítás során a pedagógusok gyakorlatát alakították-felülírták a meglévő nézeteik.  A szimmetrikus együtt-
működés ritkán vagy egyáltalán nem valósult meg tanár és diák között. 

 Nem lehetett következtetni a tanulók aktív szerepvállalásából a növekvő autonómiájukra és a tanulásban 
vállalt felelősségük növekedésére.

c) A keretprogram OFI-környezete
A témavezetők szakmai fóruma a fejlesztés „motorja” volt. A projekt során heti gyakorisággal találkozó operatív 
műhelymunka állandó résztvevői a témavezetők és a szakmai fejlesztők voltak. 

Általánosságban megállapítható, hogy az együttműködési folyamat nagy hatást gyakorolt a nevelési- 
oktatási program hét elemének céljaira, tartalmára, kidolgozottságára, a beavatkozások logikájára. A program 
végrehajthatósága ennek hatására nagymértékben javult.

c1.  Támogató tényezők
 A programfejlesztés egyik hajtóereje volt a tervezők (témavezetők) folyamatos, dominánsan szakmai tar-

talmú, iteratív és párbeszédre építő kapcsolattartása. 
 A szakmai fórum működése támogatta a témák közötti koherencia megteremtését, a lehetséges szinergiák 

megtalálását.
 A témavezetői megbeszélések során folyt a közös prioritások megfogalmazása és a fejlesztés keretrendszeré-

nek kialakítása, az aktuális verziók iterálással támogatott előállítása. 
c.2. Gátló tényezők

 A program folyamatában az operatív problémák részben felülírták ezt a gyakorlatot, ezért a projekt zárása 
előtti hosszú szakaszban háttérbe szorult az eredeti a koncepcionális módon megvalósuló működtetés. 

d) A szakmai tanácsadó testület (SZTT) és a munkacsoport együttműködése
Az együttműködés a program szintjén problémafeltáró konzultációk és folyamatos egyeztetések formájában 
valósult meg. 

d.1.  Támogató tényezők
 A témavezetők a folyamat során nyitottak voltak az eltérő vélemények megvitatására, az együttműködésre. 
 Mindenki javaslatának megismerésekor mindig közös álláspontokat sikerült kialakítani a vitás kérdésekről. 
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 A külső szereplőkkel folytatott és a belső műhelymunka orientációja a visszajelzések figyelembe vételével 
jelentős mértékben segítette az egyes nevelési-oktatási programok fejlődését, nagymértékben hozzájárult 
a minőségének javulásához.

 A kutatás, fejlesztés és innováció közötti kapcsolat letisztult. 
 Az indikátorkészlet az átfogó célnak megfelelően alakult. 

d.2. Gátló tényezők
 A reflexiónak  egy iránya érvényesült dominánsan, ez a kutatók-fejlesztők saját reflexiója volt a saját tevé-

kenységükre, azok eredményére. 
 A specifikus szempontok, témához szorosan illeszkedő külső reflexió nem, vagy alig jelent meg  

a folyamatban. 
 Program szintű SZTT mellett szükség lett volna a téma szintű, vagy egyes témához kötött speciális szakér-

telemmel bíró folyamatos szakmai támogatásra.

e) A reflektivitás igénye és folyamatának működtetése
A reflektivitást – Dewey megközelítését (1951) elfogadva – olyan gondolkodási formának tekintettük, amely  
a konkrét tapasztalat, helyzet kétségéből születik, és problémamegoldáshoz vezet (Szivák, 2003. 9-15. o.).

A programban a reflektivitásnak két irányát különböztettük meg. Az egyik a pedagógusoknak a konkrét feladat-
végzéshez kapcsolódó történéseire (modulírás-kipróbálás, multiplikációs tevékenység, hálózati együttműködés), 
a másik a saját személyére, nézeteire és tevékenységére irányuló elemzés. 

e.1.  Támogató tényezők
 A reflexió a gyakorlatban több helyzetben jelent meg.
 A reflexió eszközével éltek a tanárok, amikor saját maguk között megbeszélve el tudták dönteni, hogy a 

problémás eseteknek milyen megoldása a leginkább célravezető.
 A reflektálás során tudatosan választottak módszereket, és szűrték közülük azokat, amelyek tapasztalati 

úton eredményesnek bizonyultak.
 A reflektív gondolkodás segítségével új szituációmegélési és megoldási technikákat fejlesztettek ki, így a 

tanítást – mint egészet – és annak komplex környezetét új megvilágításba helyezhették, hatékonyabban 
irányíthatták.

„Jó ötletnek tartom (t.i. az egész napos iskolát), mert legalizálná a komplexitást a tanulási-tanítási 
folyamatban.”
„Nagyon támogatta a munkánkat arra, hogy lehetőségünk volt a családdal, a falu társadalmával való 
együttműködésre.”
„Jó, mert a dolgozó szülő nem tudja hova tenni a gyereket.”
„Lehetőségnek tartom a hátrányos helyzetű gyerekek számára.”
„Újdonság erejével hatott rám…”

e.2. Gátló tényezők
 A rövid futamidő miatt a reflektív pedagógia kevés gyakorlati tapasztalattal gazdagodott, inkább az alkal-

mazása iránti igény alakult ki. 

AJÁNLÁS A TOVÁBBI LÉPÉSEKHEZ

a) Az alprojekt közvetlen célcsoportjának kiterjesztése
• A projektmegvalósítás végső szakaszában kiemelt jelentősége van három tényezőnek.
• A szakpolitikai és fejlesztéspolitikai szereplők bevonása, az egyeztetési mechanizmusok működtetése azért, 

hogy a fejlesztések illeszkedjenek a szakpolitikai és fejlesztéspolitikai prioritásokhoz és koncepciókhoz. 
• A szakmai szervezetekkel, szakmai és fejlesztő műhelyekkel való együttműködés lehetőségeinek megterem-

tése azért, hogy a programok bevezetésének fejlesztési tevékenységei megfelelő tartalmak mentén menje-
nek végbe, hogy a tevékenységeket a meglévő tapasztalatok megosztásával tudjuk támogatni. 

Az ENI szakmán kívüli megértetésének, elfogadtatásának elérése érdekében intenzív, az eredményeket is 
bemutató párbeszédek kialakítása a szakmai és közérdekű médiában. 

b) A program bevezetésének és fenntarthatóságának dilemmái, lehetséges megoldások
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A PROGRAM FENNTARTHATÓSÁGÁT TÁMOGATÓ TÉNYEZŐK A PROGRAM FENNTARTHATÓSÁGOT GÁTLÓ TÉNYEZŐK

A kidolgozásra kerülő szolgáltatás – viszonylag állandó jogszabályi 
környezet mellett – mindössze az amúgy is megjelenő üzemeltetési 
költségbe kerül, és mindössze a szakmai anyagok biztosítását és 
minőségbiztosítását igénylik.
Mindemellett azonban nyilvánvaló, hogy az ENI –iskolák 
hálózatosodása idővel újabb és újabb erőforrásokat igényelhet 
annak megfelelően például, hogy milyen ütemben nő a programokba 
bevont tanulók és a pedagógusok létszáma. A legdöntőbb tényezőnek 
azonban azt a minőségi elemet – illetve ennek finanszírozását – 
tartjuk, amely lehetőséget teremt a tanulók egyéni igényeinek  
a lehető legteljesebb körű kielégítésére.

Bár a fenntarthatóságot támogatja, hogy rendelkezésre áll a hálózati 
együttműködés támogatása, a critical-friends modell tudatos  
alkalmazása köré szervezhető tudás. 
Ezzel a program adaptációjának lehetősége teremtődik meg. 
De az adaptáció gátja lehet pl. a tanárok munkaidejének jelenlegi  
szabályozása, alkalmazhatóságuk jogszabályban „korlátozott”  
– lehatárolt – területei, a bérezés kritériumai, a munkaidő 
megosztottsága stb. 

A szükséges kompetenciákkal rendelkező emberi erőforrás a 
munkaviszonyban foglalkoztatott munkatársak által biztosítható.

Bár minden téma esetében mind az előkészítés, mind a fejlesztés az 
érintettek minél szélesebb körének bevonásával történt, szükség van 
egy rendszerszintű, a bevezető intézményekből legalább 4-5 főt érintő 
felkészítő továbbképzés-sorozat megtartására. 

Bár a párbeszéd a kulcsszereplők között folyamatos volt, és 
együttműködési fórumokon keresztül zajlott, kialakítva az 
elköteleződést  
a program iránt, ezek a fórumok külső támogató – esetleg  
szaktanácsadó – szerepe nélkül spontán nem tudnak működni. 

A programban működtetett kommunikációs és információs csatornák a 
program befejezését követően is rendelkezésre állnak, de külső  
elvárás, támogatás híján elhalhatnak.

Az eseti vagy időszakos megbízással alkalmazott mentorok  
(szaktanácsadók) megléte és jelenléte a bevezetés támogatásához.

Az időszakos elérés nem elég, igény van a külső támogató segítségre  
a bevezetés és a megvalósítás során is. 
A bevezetés folyamata előtt szükség van arra, hogy az akkreditált 
pedagógus-továbbképzések között kapjon helyet a bevezetők és  
a szaktanácsadók felkészítése is.

A pályázat után szaktanácsadók, szakmai segítők iránti igény  
a támogató rendszer által abban az esetben válik biztosíthatóvá,  
ha egyrészt 
a.  az ENI-nevelési-oktatási programban elhelyezett továbbképzési 

rendszer, másrészt
b.  a már korábban létrehozott (és finanszírozott) bázisiskolai hálózat 

egyrészt működtethetővé, másrészt pedig finanszírozhatóvá válik. 

A szakmai tapasztalatok hiányában a fejlesztésre-felkészítésre  
szükség van. 

A JÖVŐ FELADATAI, LEHETŐSÉGE

Aligha vitatható, hogy az egész napos iskola bevezetése – különösen kötelező jelleggel – nem lehet sikeres kezdemé-
nyezés. Mindenképpen szükséges lenne ebben a kérdésben olyan konzultációt folytatni, amelyben tisztázhatóvá 
válnának

a) egyrészt azok az anomáliák, amelyek az egész nap nyitva tartó iskola és az egész napos iskola között nemcsak 
a nyelvhasználatban, hanem valóságosan is, szakmai értelemben is fennállnak;

b) másrészt ebben a konzultatív folyamatban annak a kérdését is fel kellene vetni, hogy miképpen (milyen forrá-
sok és humán tőke bevonásával) lehetne versenyképessé tenni az iskolai szolgáltatásokat azokkal, amelyeket 
egyébként a szülők többnyire piaci alapokon vásárolnak meg. Ez utóbbi kérdés a kulcsa annak, hogy az egész 
napos iskolák ne válhassanak a hátrányos helyzetű tanulók szegregátumává.

Ha az egész napos iskolák a társadalmi elit és a középosztály jelentős részének az igényeit képesek lesznek kie-
légíteni, akkor a modell terjesztése/terjedése nyilvánvaló módon nem fog különösebb akadályokba ütközni. 

E gondolattal összefüggésben érdemes azt is megjegyezni, hogy az ENI –iskolák a következő egy –másfél évtized-
ben alkalmasak lehetnek arra, hogy kiváltsák az olyan típusú programokat (is), mint amilyenek a jelenlegi rendszer-
ben a HÍD I. és a HÍD II. Optimális esetben ugyanis 

a) a tanulók az egész napos iskolában nemcsak az általános iskolát lennének képesek elvégezni a tankötelezett-
ségi időtartam által előírt határokon belül, hanem

b) ez időszak alatt megszerezhetnék azokat a tudásokat/kompetenciákat is, amelyek legalább a szakmatanu-
lásra nyújthatnának számukra reális esélyt.

Az elmondottak alapján sikeresebbé válhatna az a törekvés, hogy idővel valóban 10 százalék alá lenne szorítható 
azoknak a tanulóknak az aránya, akik valamilyen ok miatt a képzési idő befejeződés előtt elhagyják az iskola, a tanu-
lás világát.

Az elmondottak miatt nyilvánvaló, hogy ha az egész napos iskolák (vagy bármilyen más intézmények, amelyek 
hasonló szerep betöltésére képesek lehetnek/képessé válhatnak) valamilyen ok miatt nem tudnak számottevő mér-
tékben elterjedni a köznevelés rendszerében, akkor a fentebb felsorolt tényezők (jelentős számú tanulói kudarc 

– jelentős számú tanulói „alalulteljesítés”) komoly kockázati tényezőkét jelenik meg nemcsak az iskolarendszer, 
hanem a hazai társadalom és gazdaság számára egyaránt.
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Kockázatok kérdése
Jól látható, hogy az intézményrendszer ilyen fokú koncentrációja (KLIK, háttérintézmények mozgása, EMMI-
átalakulás) esetében szükséges egy szokásosnál alaposabb kockázatelemzés minden fejlesztési programban, és 
azok lehetséges kezelési módjainak nemcsak számbavétele, hanem az aktív figyelem ráirányítása a folyamatban az 
elhárításra, vagy legalább a kockázatok csökkentésére. 

A kockázatelemzés elemei között már a program elején megjelent igen erős kockázattal a programok minősége, 
az idő és a pénz között feszülő ellentmondás várható jelenléte (idő hiányában sérülhet a minőség, a pénz hiányában 
nem áll rendelkezésre megfelelő idő stb.).

Ezt a kockázatot a fejlesztés folyamatában csak elnagyoltan lehetett figyelembe venni, a kockázatot tűzoltással 
sikerült csökkenteni.  

Az adaptációra való felkészülés támogatása
Mivel a nevelési-oktatási programok pilotprogramja befejeződött, az egész napos iskola keretprogramjának 
iskolai alkalmazásához szükséges, az egyes intézmények helyi sajátosságaihoz leginkább igazodó megoldások 
megtalálásához hiányzó adaptációs tudásokat, a fenntarthatóság garanciáit, a policy-munkatársak bevonását  
a hosszabbítás idején lehet pótolni.

A pedagógusok legjellemzőbb nézeteinek megjelenése és azok változtatásának lehetőségei közül, idő hiányában, 
az igényesebb változtatási módot nem tudtuk alkalmazni. Az általunk alkalmazott direkt változtatási szándék hátrá-
nya volt, hogy hiába esett egybe a pedagógusok önfejlesztő szándékával, az új elméletet elfogadták, de nem volt saját 
tanítási tapasztalatuk az új gyakorlatról. 

PROGNÓZIS A FEJLESZTÉS VÁRHATÓ EREDMÉNYEIRŐL

Megfogalmaztuk a fejlesztés jelenlegi eredményeire támaszkodva az ENI- program bevezetésének vár-
ható hatását/következményeit.

VÁRT EREDMÉNY IGEN VALÓSZÍNŰSÍTHETŐ NEM TUDJUK 
MEGMONDANI

1. Országos szinten javul az egész napos nevelésre-oktatásra vállalkozó 
intézmények nevelési-oktatási rendszereinek összehasonlíthatósága. +

2. Intézményközi szinten előmozdítja az oktatási együttműködéseket. +

3. Intézmények szintjén átláthatóvá válik az egymásra épülés rendszere. +

4. Intézmények szintjén átláthatóvá válnak az illeszkedési pontok. +

5. Intézmények számára rendelkezésre áll a bevezetés algoritmusa. +

6. Intézmények szintjén átláthatóvá válnak a bevezetés várható hatásai. +

7. Intézmények szintjén átláthatóvá válik a tanulók kompetenciáinak  
(tudásának, képességeinek, attitűdjeinek) iskolai értéke. +

8. Egyéni szinten javul a pedagógusok együttműködési hajlandósága. +

9. Egyéni szinten javul a pedagógusok módszertani kultúrája.  +

10. Egyéni szinten alakul a pedagógusok folyamatra és a saját munkájukra 
vonatkozó reflektív szemlélete. +

11. Egyéni szinten javulnak a tanulók lemaradás-kimaradás mutatói.  +

12. Egyéni szinten javulnak a tanulók felzárkózási esélyei. +

13. Egyéni szinten javulnak a tanulók tehetség-kibontakoztatásának  
lehetőségei.  +

Összes pontszám: 5 8 0

 
A prognózis értékelését három forgatókönyv alapján végezhetjük el:

a) A biztos válaszok aránya magas, ha az ENI-program bevezetésének támogatását jogi és finanszírozási kör-
nyezetét, az intézmények és iskolahasználók a korábbi feltételekhez képest kedvezőbbnek ítélik meg és 
meggyőződnek arról, hogy az intézményi szintű alkalmazást megfelelő támogatási rendszer segíti. Ebben az 
esetben az intézményi szintű adaptáció az ENI –programban mennyiségi és minőségi tekintetben is sikeres 
lehet, ami rövid időtávon belül éreztetheti kedvező hatását a köznevelési rendszerre.

b) A bizonytalan válaszok aránya magas, ha a bevezetés támogatásában az intézmények és iskolahasználók 
számos bizonytalanságot (pl. a támogatási rendszerek hiánya, kedvezőtlennek ítélt finanszírozás stb.) 
tapasztalnak, az intézményi szintű adaptáció még ebben az esetben is sikeres és hatékony lehet, amely  
a köznevelési rendszer egészére hosszabb idővel hatást gyakorolhat.
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Ha a fejlesztés alkalmazásához a jelenlegi jogszabályi környezeten kívül az intézmények csekélynek ítélt szakmai 
és finanszírozási támogatást kapnak, akkor az ENI–program intézményi szintű adaptációja szegényesen, csekély 
hatékonysággal valósul meg, ezért a köznevelési rendszer egészre is csekély hatást gyakorol a fejlesztés.

ÖSSZEGZÉS

A projektfolyamat egy tanuló rendszer volt, egyaránt része volt a kísérletezés és tévedési lehetőségek tudomásul 
vétele is. Ebben a helyzetben a változás menedzselése fejlesztői és intézményvezetői feladattá vált.

Megállapítható, hogy a fejlesztés során minden szinten és a szintek között is intenzív és folyamatos kommuniká-
ció folyt. Ehhez új megoldásokat találtak a szereplők, pl. elágazásokban és forgatókönyvekben gondolkodtak és 
terveztek.  

Ha egy mondatban kellene összefoglalni, hogy mi volt a fejlesztés eredménye, az ez lenne: a jobb állandó keresése.
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Kalocsai Janka

9. A fejlesztés tapasztalatai  
az intézményvezetők és  

a pedagógusok szemszögéből

BEVEZETÉS

Halász Gábor (2012) szerint egy fejlesztési programot csak abban az esetben nevezhetünk sikeresnek, ha meg-
felelő hatása van és a gyakorlatban is megvalósítható, működőképes. Megközelítésünk szerint a gyakorlati 
megvalósíthatóság nagymértékben attól függ, hogy a kivitelezés során a fejlesztési programban részt vevő part-
neriskolák miként reflektálnak a fejlesztés céljaira, a megvalósuló tanítási-tanulási folyamatokra és azok következ-
ményeire, valamint a megvalósítás során jelentkező nehézségekre.1 A fejlesztések a partneriskolák tanulási-tanítási 
gyakorlatára épülnek, vagyis a fejlesztések eredményességének megállapítását a tanulók iskolai teljesítménye és  
a pedagógiai tapasztalat körültekintő elemzése teszi megalapozottá. Minden fejlesztés alapvető sajátossága, hogy 
kulcsszereplői az innovációt végző pedagógusok és a partnerintézmények (Havas, 2003). Jelen tanulmány mind-
ezeknek megfelelően a fejlesztés tapasztalatainak feltárása során elsősorban a partneriskolák pedagógusaira és 
intézményvezetőire fókuszál. 

A fejlesztés tapasztalatainak elemzésénél kvantitatív és kvalitatív elemekre egyaránt alapoztunk. A szakirodalom 
alapján mindkét módszernek megvannak az előnyei és a hátrányai, és azt, hogy adott esetben melyiket milyen 
mértékben célszerű alkalmazni, a vizsgálat célja és az adott kutatási kérdések határozzák meg (Sági–Széll, 2015).

A kvantitatív szakaszban a különböző pedagógiai fejlesztések témánkénti vizsgálata valósult meg, ahol  
a program elején és végén a tanulók párosított mintáján, kontrollcsoport bevonásával készültek kérdőíves vizs-
gálatok. A felvételek során azt kutattuk, hogy a fejlesztés eredményezett-e mérhető változást a diákok körében, 
bizonyos előre meghatározott mutatók és képességterületek tekintetében. A pedagógusok körében szintén két 
adatfelvételre került sor. A bemeneti mérések célja volt, hogy még az intézkedés előtt képet adjanak a program-
mal kapcsolatos elvárásokról, a lehetséges hatásokról, az érintettek fő motivációiról. Az előzetes kutatások így 
főként a tématerületek elhelyezését, a felhasználói igények és a program elfogadottságának megismerését céloz-
ták. A fejlesztési folyamat végén készült adatfelvétel leginkább a programmal kapcsolatos attitűdöket, reflexiókat 
mérte fel.2

A folyamat lezárását követő kutatások kvalitatív szakaszában a hat témához kapcsolódó fejlesztési folyamat ered-
ményeit és tapasztalatait a fejlesztés végén együttesen vizsgáltuk. Mivel a fejlesztés ekkor már lezajlott, ez az a sza-
kasz, amelytől kezdve pontosabb képet tudunk adni a beavatkozások következményeiről. A kutatás ezen fázisában 
a programban részt vevő partneriskolák vezetőivel, pedagógusaival készültek különböző témákhoz kapcsolódóan 
interjúk. A mintába került iskolákban a programban részt vett összes pedagógus véleményét megkérdeztük, így 
többféle nézőpontból értesülhettünk a benyomásokról. A kvalitatív módszereken alapuló vizsgálatok pozitívuma, 
hogy azokra az oksági összefüggésekre és árnyalt információkra is rámutatnak, melyek a kvantitatív vizsgálat során 
rejtve maradnának (Sági és Széll, 2015). 

A tanulmány a fejlesztési folyamat tapasztalatait mutatja be félig strukturált intézményvezetői és pedagógusi 
interjúk segítségével. A kutatás elsődleges célja a nevelési-oktatási programok fejlesztési feltételeinek, bevezetési 
folyamatának, valamint a fejlesztéssel kapcsolatos véleményeknek az összegyűjtése és vizsgálata volt. A kutatás 
során kiemelt szerepet kapott annak feltérképezése, hogy a program egyes lépései milyen módon és milyen mér-
tékben járultak hozzá a fejlesztés sikerességéhez, milyen nehézségekkel találkoztak az érintettek, illetve milyen 
megoldások születtek ezek orvoslására. Az interjúk keretében a fejlesztési munka eredményeinek és az ezzel 
kapcsolatos reflexióknak az összegyűjtése is meghatározó szerepet kapott, különösen fókuszálva arra, hogy a fej-
lesztési folyamat során kidolgozott modulokat miként lehetne más iskolák pedagógiai gyakorlatába is sikeresen 
beépíteni. A tanulmányban tehát csak a program végén felvett interjúk eredményeinek bemutatására fókuszálunk:  

1  Hozzátéve, hogy a fejlesztési program nyomon követése során összegyűjtött tapasztalatok a jövőben bevezetendő hasonló fejlesztésekhez  
is fontos támpontot nyújthatnak, és ezáltal hozzájárulhatnak az egymást követő programok hatékonyabbá tételéhez (Szepesi, 2013).

2  E kutatások egy szeletét e kötetben Majer Anna: Bemeneti és kimeneti mérések című alfejezete mutatja be.
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a beszélgetések tapasztalatai alapján tárjuk fel a fejlesztéssel kapcsolatos véleményeket, a program pedagógusokra 
és tanulókra gyakorolt következményeit, valamint a folyamat nehézségeit. A kötet következő alfejezete már szé-
lesebb körben vizsgálódik; a fejlesztésben részt nem vevő szereplőket, intézményeket, vagyis a fejlesztés tágabb 
környezetét is bevonja a vizsgálatba. „A nevelési-oktatási programok implementációs és disszeminációs lehető-
ségeinek vizsgálata” c. fejezet annak érdekében vizsgálta a fejlesztés környezetét, hogy elősegítse a programok 
bevezetését, beágyazódását, valamint támpontot nyújtson a további programfejlesztési munkák tervezéséhez. 
Míg jelen fejezetben a fejlesztésben részt vevők tapasztalatai alapján egy belső értékelésre fektetjük a hangsúlyt, a 
következő, fejezetben, főként a projektben nem részt vevő szereplők bevonásával, egyfajta külső értékelésre, atti-
tűdök vizsgálatára kerül sor.   Érdemes megjegyezni, hogy az alprojektünk esetében a következő fejezetben rész-
letesen is bemutatásra kerülő rendszer- vagy fejlesztési környezeti kutatások – a részben azonos kutatási célok 
miatt – átfedésben vannak a jelen fejezetben tárgyalt folyamat lezárását követő kutatásokkal. A kétféle kutatás 
közötti átfedés abból adódik, hogy a fejlesztési környezeti kutatások egyik célja szintén a programok disszemi-
nációs és implementációs lehetőségeinek feltárása, ugyanakkor ebben az esetben a vizsgálat horizontja kitágul, 
a programban részt vevők tapasztalatainak és véleményének felmérésén túl, megjelenik a fejlesztési környezet,  
a programban részt nem vevő intézmények igényeinek és fejlesztési tapasztalatainak a felmérése is. 

A MINTÁBA KERÜLT ISKOLÁK KIVÁLASZTÁSA

A fejlesztési folyamat végén az 55 partneriskolából 12, témánként 2 – 2 iskola került kiválasztásra. A mintaválasztásnál 
ügyeltünk arra, hogy minél változatosabb ismérvek (településtípus, intézménynagyság, fenntartó típusa, hátrányos 
helyzetű tanulók száma) alapján kerüljenek az iskolák a mintába. Az eltérő iskolai jellemzők fontos adalékként szolgál-
tak annak megállapításában, hogy a fejlesztés eredményeit, iskolán belüli elterjedését tekintve található-e különbség 
a heterogén ismérvekkel jellemezhető iskolákban. A kiválasztott iskolákban az intézményvezetőkkel félig strukturált-, 
míg a fejlesztési folyamatban részt vevő pedagógusokkal (38 fő) fókuszcsoportos interjúkat folytattunk. A tanulmány 
további részében az egyéni- és fókuszcsoportos interjúk tapasztalatait hat kérdéskör mentén mutatjuk be: 

1) a pedagógusok és intézményvezetők fejlesztéssel kapcsolatos céljai, 
2) a program pedagógusokra és tanulókra gyakorolt hatásai,
3) a program iskolán belüli elterjedése, 
4) a fejlesztési folyamatban részt vett iskolák közötti hálózatosodás megítélése, 
5) a fejlesztés során jelentkező nehézségek, valamint
6) a nevelési-oktatási programok implementációjának és disszeminációjának lehetőségei.

A FEJLESZTÉS CÉLJAI

Az intézményvezetők és pedagógusok tapasztalatainak összegyűjtésén túl a vizsgálat részét képezte annak feltárása, 
hogy a program mennyire sikeresen és hatékonyan járult hozzá a projekt elején kitűzött célok megvalósulásához. 
Ahhoz, hogy a fejlesztés eredményeiről megalapozott konzekvenciákat vonjunk le, első körben az intézményveze-
tők és a pedagógusok fejlesztésben való részvételével kapcsolatos előzetes céljait kellett megismernünk. Az interjúk 
tapasztalatai szerint leggyakrabban a délutáni oktatás-nevelés tartalommal való feltöltése és színesítése jelent meg.

„Azért pályáztunk elsősorban, hogy a gyerekek délutánjait értelmesen ki lehessen tölteni, szívesen maradjanak itt a gyerekek az iskolá-
ban, ne érezzék ezt kényszernek. És akkor már ne csak az maradjon itt, akiknek dolgoznak a szülei, hanem, ha egy érdekes programot 
tudunk nyújtani, akkor azok a gyerekek is szívesen részt vesznek a délutáni foglalkozásokon, akik amúgy haza tudnak menni. Ebben  
a szociális környezetben az a megfelelő a gyerekeknek, ha itt egész nap tudjuk őket nevelni.” (intézményvezetői interjú)

„Ezt az időszakot olyan értelmes programokkal akartuk kitölteni, amit szeretnek is csinálni a gyerekek és lehetőséget is ad nekik a tanulásra.” 
(intézményvezetői interjú)

Az interjúk alapján a célokat három csoportba soroltuk: (1) diákokra fókuszáló, (2) pedagógusokra irányuló, illetve 
(3) intézményvezetői célokra. 

Az intézményvezetőkkel és a pedagógusokkal történő interjúk legnagyobb része a diákokra összpontosult: a tanu-
lók kompetenciáinak fejlődése, tudásuk bővítése, érdeklődésük felkeltése szerepelt leggyakrabban a motivációk 
között. 

„Amikor arra gondoltunk, hogy milyen iskola szeretnénk lenni, akkor azt láttuk (…), hogy a kutatásalapú tanítást és tanulást szeretnénk az egész 
iskola palettáján megvalósítani, (…) mert ha a gyerek harmadikos korára alulmotiválttá válik az oktatási rendszerben, akkor sohasem fog tudni 
visszatalálni az érdeklődéshez, a tudás öröméhez. Azt gondolom, hogy az a jövő, hogy a gyerek folyamatosan bevonódjon abba a tudásba, 
amit megszerez. Szerintem ez a pályázat erre nagyon ráérzett (…) és mi ezt pedagógiai programunkká tettük.” (intézményvezetői interjú)

„Lehetőséget láttunk benne, ami által a gyerekeknek sokkal többet tudunk majd továbbadni, ami által fejlődhetnek, sokkal nyitottabbá válhat-
nak, és sokkal érdekesebbé tudjuk tenni majd az oktatást.” (pedagógusinterjú)
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Azokban az iskolákban, ahol viszonylag magas a hátrányos, illetve halmozottan hátrányos helyzetű tanulók száma, 
ott a diákok felzárkóztatása jelent meg elsődleges szempontként. 

A célok másik része a pedagógusokra koncentrált. A törekvések között fontos szerepet játszott a tanárok módszer-
tani eszköztárának, ismereteinek bővítése, az önfejlesztés, valamint az iskolában tanító pedagógusok kiégésének 
kiküszöbölése. Utóbbi főként az intézményvezetők körében játszott elsődleges szerepet. A fejlesztéssel kapcsolatos 
célok kisebb – de még jelentős szerepet játszó – része irányult a projektben részt vevő partneriskolák és az itt használt 
módszerek megismerésére.

A célok és motivációk kapcsán az intézményvezetők és pedagógusok között alapvető eltéréseket találtunk. Az 
intézményvezetők céljai között gyakrabban szerepelt az egész napos iskola tartalommal való feltöltése, az iskolá-
ban tanító pedagógusok motiválása, lelkesítése, új dolgokkal való megismertetése. A tanárokat elsősorban a diákok 
kompetenciáinak fejlesztése, illetve saját pedagógiai módszereik bővítése motiválta a projektbe való jelentkezéskor. 

„A cél az volt a pályázással, hogy lendületbe hozza a pedagógusokat. Nemcsak a gyerekeket, a tantestületet is motiválni kell. Nem szabad 
hagyni leülni, mert ha leül, utána nagyon nehéz visszaemelni.” (intézményvezetői interjú)

„A módszertani sokszínűség, ami motivált engem (…), kipróbálni azt, hogy hogyan lehet másfajta módon mozgatni a gyerekeket.” 
(pedagógusinterjú)

A RÉSZTVEVŐK KIVÁLASZTÁSA, VALAMINT A FEJLESZTÉS 
PEDAGÓGUSOKRA ÉS DIÁKOKRA GYAKOROLT HATÁSAI

Azt, hogy az egyes iskolákból mely tanárok kerüljenek be a projektbe, minden intézmény saját hatáskörben dön-
tötte el. A kiválasztásnál leginkább az adott témával kapcsolatos kompetenciák játszottak szerepet, vagyis, hogy  
a programba kerülő pedagógus járatos legyen az adott témával kapcsolatban. Emellett fontos szempontként jelent meg a 
korábbi pályázati tapasztalat, a tanulásra való hajlandóság, a kreativitás, valamint az újfajta gondolkodásra való nyitottság is. 

Egy projekt sikereit a célokkal összhangban érdemes vizsgálni és elemezni. A célok alapján a vizsgált program 
eredményeit három oldalról közelítettük meg: (1) a pedagógusok, (2) a diákok, valamint (3) az egész iskola felől. 

Az intézményvezetői és pedagógusi interjúk tapasztalatai alapján a program pedagógusokra gyakorolt hatásai 
között legmarkánsabban a tanárok tudásának bővítése, módszertani fejlődése, önbizalmuk növekedése, valamint 
egyfajta nyitott szemlélet elsajátítása jelent meg. Az intézményvezetők a projekt legnagyobb hozadékaként – a 
korábbi célokkal összhangban – a pedagógusok „felpezsdítését”említették. 

„Amit én a legfontosabbnak tartok, hogy ez a program felfrissítette az ismereteinket. Mert azért csak módszertani fejlesztéseket, új módszere-
ket kellett a fejlesztés alatt kitalálni, és alkalmazni a pedagógusoknak. És az ilyen felfrissíti a kollégákat.”(intézményvezetői interjú)

„Számunkra ez a pályázat megváltoztatta az iskola vízióját, pedagógiai módszertanát. Kinyitott egy olyan módszertani világot, amire azt 
mondta az iskola, hogy tulajdonképpen így kellene minden órát megtartani.”(intézményvezetői interjú)

„Én azt látom, hogy bátrabban állok dolgokhoz, az a fajta profizmus, ami ezeknek a szervezéséből adódott, egy kicsit átitatódott az én mun-
káimra is, azt hiszem ez nagyon jó dolog.”(pedagógusinterjú)

A fejlesztés olyan pozitív, nem szándékolt változásokat is produkált, melyek nem jelentek meg közvetlenül  
a projekt céljai között, de a fejlesztés végén az interjúk többségében mégis pozitívumként hangzottak el. A peda-
gógusok és az intézményvezetők is a fejlesztésben részt vevő tanárok közötti kapcsolat erősödéséről számoltak be, 
amit a közös munkáknak tulajdonítottak. Voltak olyan iskolák, ahol nemcsak az iskolán belül zajlottak fejlesztések, 
hanem a különböző telephelyek együtt vettek részt a projektben. A személyes találkozások, megbeszélések itt is 
közelebb hozták egymáshoz a fejlesztésben részt vevőket. 

„Ez a kis mag még inkább összekovácsolódott, azt hiszem, hogy ez egy nagyon nagy erősség, hogy csapatban dolgoztunk, folyamatosan 
tartottuk a kapcsolatot.”(intézményvezetői interjú)

„Egy új közösség jött létre, mert ez a két munkacsoport még sosem dolgozott együtt. És fontosnak tartom, hogy egy nevelőtestületben, különö-
sen nálunk, ahol négy telephelyen dolgoznak a kollégák (…) közös együttműködés legyen. És ez a program többek között erre is jó volt nálunk, 
hogy nem egy telephelyen valósult meg, hanem telephelyek között, közös munkával.” (intézményvezetői interjú)

Korábban láthattuk, hogy a projekt által elérni kívánt célok, illetve a pedagógusok motivációi között legjellemzőb-
ben a diákok különböző kompetenciáinak fejlesztése jelent meg. A tanulókat elsősorban személyes érdeklődésük 
és motivációik alapján választották be a projektbe, de a pedagógusok alapvetően arra is próbáltak ügyelni, hogy 
minél többféle diák kerüljön egy-egy csoportba (eltérő szociális háttér, tanulmányi eredmény stb.). Az interjúk során 

1505767_OFI_Gyakorlat-reflexio-innovacio_0821_10v.indd   120 2015. 08. 26.   16:39:00



121

mind az intézményvezetők, mind a projektben részt vevő pedagógusok elismerően nyilatkoztak a fejlesztés során 
tartott modulkipróbálások hatásairól. A foglalkozások pozitívumainál nemcsak a diákok különböző készségeinek 
fejlesztésére gyakorolt hatásokról nyilatkoztak nagyon kedvezően, hanem a modulok fogadtatásáról is. Majdnem 
mindegyik interjúban elhangzott, hogy a diákok szerették, sőt várták a különböző témához kapcsolódó délutáni 
foglalkozásokat. 

„Azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek ezt szeretik. Volt olyan, aki először nem akart jönni, utána pedig bekéredzkedett, mert hallotta a többiektől, 
hogy milyen jó. Tehát pozitívan fogadták a gyerekek. Más, mint egy tanítási óra.” (pedagógusinterjú)

„Utolsó héten körkérdés fogmájában megkérdeztem a gyerekeket, hogy mi volt a tanévben a legjobb, és a modulkipróbálásokat mondták.” 
(pedagógusinterjú)

A program tanulókra gyakorolt hatásainál legtöbben a diákok szociális és társas kompetenciáinak fejlődését, tole-
ranciájuk erősödését említették. Ezt egyrészt azzal interpretálták, hogy a tanulók folyamatosan csoportban, közö-
sen, másokkal együttműködve oldottak meg különböző feladatokat, másrészt pedig azzal, hogy – mivel a diákok 
általában vegyesen kerültek be csoportokba – olyan tanulókkal kellett együtt dolgozniuk, akiket korábban nem, 
vagy alig ismertek. A pedagógusok elmondása szerint a fejlesztés során a gyerekek egymás közötti elfogadása nagy-
mértékben javult, amely annak is köszönhető, hogy a diákoknak a foglalkozások alatt, a feladatok játékosságából, és 
csoportos jellegéből adódóan jobban oda kellett figyelniük egymásra. Így egy idő után elkezdték azokat a tanulókat 
is elfogadni és bevonni, akiket a saját osztályukban gyakran kiközösítenek, vagy, akik sokkal kedvezőtlenebb szoci-
ális háttérrel rendelkeznek, mint a tanulók többsége. 

„Azokban az osztályokban, ahol nem volt jellemző, hogy csoportban dolgozzanak a gyerekek, úgy láttam, hogy a gyenge képességű 
tanulókhoz másképp viszonyulnak, mert néhány foglalkozás után igyekeztek nekik is segíteni. Befogadták őket. Azelőtt a kiközösí-
tés volt jellemző bizonyos gyerekeknél, itt viszont, mivel akkor azt kapták feladatul, hogy a gyengébb képességű gyerekek is megtalál-
ják a sikerélményt, ezáltal be tudtak kapcsolódni a csoportba, így változott a gyerekek közötti megítélésük is.” (intézményvezetői interjú)
(…) az SNI-s gyerek és hátrányos helyzetű gyerek ugyanúgy részt vesz ezeken a foglalkozásokon. A közös munka, az egymástól való tanulás, 
egymás elfogadása (…), azt hiszem a leglényegesebb ez, hogy itt közösen tevékenykednek, tanulnak.” (pedagógusi interjú)

A program eredményei között hangsúlyosan jelent meg a tanulók tudásának bővítése, új ismeretek szerzése 
is. A fejlesztésekkel kapcsolatosan fontos adalék, hogy a diákok jelentős mennyiségű önálló kutatómunkát is 
végeztek a délutáni foglalkozások között. Többen arról számoltak be, hogy ez a fajta gondolkodás a délelőtti órá-
kon is elterjedt, a tanulók már önállóan néztek utána egy-egy, a tanórán felmerült témának. Az interjúk alapján 
kirajzolódott, hogy a modulok leginkább a diákok olyan kompetenciáira gyakoroltak pozitív hatást, mint a prob-
lémamegoldó és kommunikációs készség, valamint az érvelési készség. A különböző képességek fejlődése követ-
keztében a diákok önbizalmában, önértékelésében és tanulási motivációiban is pozitív változást figyeltek meg. 

 

„A modulok vége felé eljutottunk odáig, hogy képesek voltak egymás elé kiállni, még az izgulósak és a nem olyan jó tanulók is, és olyan pro-
dukciót, produktumot nyújtani, ami meggyőző és jó volt. Ezt később is fogja tudni hasznosítani.” (pedagógusi interjú)

Az intézményvezetők és pedagógusok a program egyik kiemelkedő pontjának tartották a tehetségfejlesztést, diffe-
renciálást. A tanárok sok esetben már a modulok írásakor figyelembe vették a gyerekek eltérő képességeit, kompe-
tenciáit, érdeklődési körét, és minden gyerek a képességeihez igazítva, egyénre szabott feladatokat, fejlesztést kapott. 
Vélhetően ennek tulajdonítható, hogy az interjúk szerint a program pozitív hozadéka a kevésbé jó tanuló, illetve hát-
rányos helyzetű és SNI-s gyerekeknél mutatkozott meg markánsabban. Ezt a pedagógusok az egyénre szabott fel-
adatokon, a nagyobb sikerélményen kívül a foglalkozások játékosságával, felszabadultabb légkörével magyarázták. 

„Azok a gyerekek, akik a hagyományos órákon kevésbé ügyesek, itt előtérbe kerülhettek. Ebben szívesen részt vettek, megmutathatták magu-
kat, sikerélményt szerezhettek.” (pedagógusinterjú)

„Itt az SNI-s és magatartászavaros gyerek is jobban fel tudta venni a ritmust, mert sokkal felszabadultabb volt, eltűnt a teljesítménykényszer.” 
(intézményvezetői interjú)

A PROGRAMOK ISKOLÁN BELÜLI ELTERJEDÉSE

A célokat az egész iskola felől is meg lehet közelíteni, vagyis, hogy mennyire sikerült a fejlesztés során elsajátított 
szemléletet, pedagógiai módszereket az egész iskolában, szélesebb körben is elterjeszteni. Itt érdemes figyelembe 
venni, hogy az interjúk közvetlenül a projekt befejezését követően készültek, a fejlesztés pozitív eredményeinek 
elterjedése azonban hosszabb időt is igénybe vehet, tehát ebben a szakaszban az implementáció még nem tekinthető 
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véglegesnek. A mintába került intézmények többségében – a 12 iskolából 10-ben – valamilyen szinten sikerült a 
programok egyes részleteit a fejlesztésben részt nem vevő diákoknak és pedagógusoknak is átadni. A program 
elterjesztésének többféle formáját találtuk. Az iskolák majdnem mindegyikében elhangzott, hogy a modulok egyes 
részleteit, ötleteit a pedagógusok a délelőtti tanórákba is bevitték, így a projektben részt nem vevő gyerekek is meg-
ismerkedhettek a modulokkal. Az iskolákban a fejlesztési folyamat nem elszigetelten történt, a tanárok többségének 
tudomása volt arról, hogy az iskolában ilyen jellegű munka zajlik. Az intézmények döntő többségében a fejlesztéssel 
kapcsolatos hírekről és eredményekről a közös, iskolai szintű értekezleteken is beszámoltak.

A kutatásba bevont iskolák felében a pedagógusok szélesebb körében is sikerült a programot, és annak elemeit 
valamilyen szinten megismertetni. Ennek alapvetően három formáját találtuk: (1) a projektben részt nem vevő peda-
gógusokat is bevonták a fejlesztés valamelyik fázisába, (2) a projekt keretében elsajátított pedagógiai módszereket, 
szemléletet szélesebb körben is implementálták, (3) a programokat felsőbb évfolyamokon is elterjesztették. 

Az iskolákban tanító, de a programfejlesztésben részt nem vevő pedagógusok bevonódását nagymértékben 
segítette, hogy jellemzően az ő figyelmüket is felkeltette a projekt, és az intézmények többségében ők is kaptak 
valamilyen fejlesztéssel kapcsolatos feladatot. Voltak iskolák, ahol a fejlesztésben részt nem vevő pedagóguso-
kat a modulírás folyamatát megelőző, a foglalkozások témájával, részleteivel kapcsolatos közös ötletelésbe, vagy  
a modulok véleményezésébe vonták be. Ez az iskolán belüli népszerűsítés és a programok szélesebb körben való 
elterjesztése szempontjából hatékony módszernek bizonyult, mivel ezek a pedagógusok sokkal inkább figyelemmel 
kisérték a programot, valamint a modulok egyes részleteit, módszereit is hatékonyabban, szívesebben alkalmazták 
a saját óráikon.

Az iskolákon belül a fejlesztés során elsajátított tudást, pedagógiai módszereket és gyakorlatokat, leginkább be mu-
tató foglalkozások, belső szakmai képzések és óralátogatások keretében próbálták átadni egymásnak a pedagógusok. 

„Kaptunk óravázlatot, egymástól láttuk a foglalkozásokat. Most elkezdtük, hogy minden tanár vállal egy témát és egymáshoz mennek órát 
látogatni.” (intézményvezetői interjú)

A program intézményen belüli elterjedésének harmadik formáját két iskolában tapasztaltuk. Itt a foglalkozások 
alatt tanult módszereket és ötleteket magasabb, gimnáziumi képzési szintre is beépítették. 

Csupán egy olyan intézményt találtunk, ahol – mivel a fejlesztések az alsóbb évfolyamokon zajlottak – a felsőbb 
osztályokban tanító pedagógusok nem is hallottak arról, hogy intézményükben programfejlesztés zajlik. 

Az interjúk alapján azt találtuk, hogy a fejlesztési program iskolán belüli elterjedésében az intézményvezetők 
kulcsszerepet töltenek be. Azokban a partneriskolákban tudott szélesebb körben is elterjedni a program, ahol az 
intézményvezető nemcsak külső támogatását adta a programhoz, hanem valamilyen szinten részt is vett a program 
megvalósításában. A mintába került intézmények között a program elterjesztését tekintve a legsikeresebben az az 
iskola teljesített, ahol a fejlesztési munkába az intézményvezető mellett a helyettese is bekapcsolódott. Ezekben az 
iskolákban a projekt végére a teljes tanári kar bevonódott valamilyen szinten a fejlesztésbe. 

„Akkor lesz sikeres egy ilyen program, akkor lehet beépíteni, ha a vezetés elhivatott (…), ha a vezetés azt mondja, hogy ez a program nem kell, 
akkor nehezen fog menni.” (pedagógusinterjú)

Az interjúk elemzése során azt tapasztaltuk, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos információ terjedése jelentős mérték-
ben függött az iskola nagyságától. Az iskolában tanító pedagógusok létszáma tehát fontos szerepet játszott a prog-
ram iskolán belüli elterjedésében. Az információáramlás és a gyakori személyes érintkezés miatt az alacsonyabb 
létszámú pedagógusgárdával rendelkező iskolákban a fejlesztésben részt nem vevő tanárok tájékozottabbak voltak 
a programmal kapcsolatban, mint a nagyobb pedagóguslétszámmal rendelkező iskolák tanárai. Ebből kifolyólag 
a kisebb iskolákban tanító pedagógusok jobban is érdeklődtek a program iránt, valamint sikeresebben is tudták 
átadni egymásnak tapasztalataikat a fejlesztés kapcsán. 

A programfejlesztés által kínált témák közül több vizsgált iskola nem csak egy, hanem több téma fejlesztésében is 
részt vett. Nem meglepő módon ez is összefüggést mutatott a fejlesztés iskolán belüli elterjedésének sikerességével. 
Minél több, a programhoz kapcsolódó témában vett részt az iskola, annál szélesebb körben sikerült elterjeszteni a 
fejlesztés során tanult pedagógiai módszereket és szemléletet. 

A pedagógusok érdeklődése és nyitottsága szintén nagymértékben meghatározza a fejlesztés eredményeinek 
iskolán belüli elterjedését. Az interjúk alapján levonható az a következtetés, hogy ha azoknál a pedagógusoknál, 
akik nem vettek részt a fejlesztésben, nincs meg a kellő érdeklődés, a tanulásra, új módszerekre és szemléletre való 
nyitottság, akkor a fejlesztés eredményei nem képesek az iskolában elterjedni, továbbgyűrűzni.  

A fejlesztés végén az interjúk tapasztalatait alapul véve a program terjedésének gátló tényezőit is próbáltuk össze-
gyűjteni. A legnagyobb akadálynak - az előzőekhez kapcsolódva - az információhiány bizonyult. Nem meglepő, 
hogy ha a pedagógusok nem tudnak a programról, akkor nem is fognak érdeklődni iránta, és módszereit sem fogják 
alkalmazni. Szintén jelentős gátló tényezőnek bizonyult az intézményvezetés támogatásának hiánya, valamint az 
időhiány és a pedagógusok leterheltsége. A program elterjesztésének a fejlesztéshez szükséges eszközök hiánya is 
jelentős gátat szab. Az interjúk során többször is elhangzott, hogy a diákok túlterheltek és az elsajátítandó nagy meny-
nyiségű tananyagba már nehéz belesűríteni a modulokat. Néhány pedagógus javasolta, hogy a modulfoglalkozások 
szorosabban kapcsolódjanak a délelőtti órák témáihoz, a délutáni foglalkozásokon lényegében a délelőtti tanórákat 
megerősítve elemezzék tovább az ott elhangzottakat. 
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ISKOLÁK KÖZÖTTI HÁLÓZATOSODÁS

A projekt céljai között más iskolák megismerése, tapasztalatcsere3, illetve az iskolákban alkalmazott módszerek meg-
ismerése is megjelent azáltal, hogy a fejlesztési folyamat során az iskoláknak más intézményekkel is kapcsolatot 
kellett tartaniuk, illetve együtt kellett működniük. 

Az interjúk tapasztalatai alapján a fejlesztés diákokra gyakorolt hatása mellett az iskolák közötti hálózatosodás és 
együttműködés megítélése volt a legpozitívabb a pedagógusok és az intézményvezetők körében egyaránt. A pozi-
tívumok között gyakori és nagyon fontos elemként jelent meg az egymás moduljaiból való különböző ötletek merí-
tése, az egymástól való tanulás, valamint egymás módszereinek megismerése. Az iskolák majdnem felében arról 
számoltak be, hogy a partneriskolák valamelyikével szorosabb kapcsolatot sikerült kialakítani, mely feltételezésük 
szerint hosszabb távon is fenn fog maradni. 

Az interjúk alapján négy olyan tényezőt találtunk, melyek gátolták az iskolák közötti hálózatosodást. A legmar-
kánsabban az intézmények közötti távolság jelent meg: azok között az iskolák között tudott tartósabb kapcsolat 
kialakulni, akik földrajzilag egymáshoz közel helyezkednek el, így a személyes tapasztalatcserére is gyakrabban 
sor kerülhetett. További gátló tényező az időhiány, illetve a pedagógusok leterheltsége, melyek szintén jelentős mér-
tékben hátráltatják az iskolák közötti hálózatosodás erősödését. Az interjúkból az is kirajzolódott, hogy az eltérő 
iskolai jellemzőkkel bíró intézmények között kevésbé alakult ki kapcsolat, mint azok között az intézmények között, 
akik hasonló problémákkal szembesültek. Tehát a tartós viszonyt a hasonlóság is döntő mértékben befolyásolja. 

„Ahogy megnézzük egymást, tanulunk egymástól (…) azt hiszem, hogy ezért szeretünk járni egymáshoz, mert mindig nagyon jó ötleteket 
lehet kapni más iskoláktól.” (pedagógusinterjú)

„Az volt a cél, hogy megismerjük más iskoláknak a belső működését meg, hogy az ottani ötleteket, tapasztalatokat, azokat cserélgetni tudjuk 
egymás között.”(pedagógusinterjú)

A FEJLESZTÉSI FOLYAMAT SORÁN JELENTKEZŐ NEHÉZSÉGEK

Egy program eredményeiről akkor szűrhetünk le releváns információkat, ha a fejlesztés során jelentkező nehéz-
ségeket is figyelembe vesszük. Az interjúk során a legnagyobb problémaként egyértelműen a fejlesztés megvaló-
sításához rendelkezésre álló idő rövidsége jelent meg. Az interjúk mindegyikében elhangzott, hogy a pedagógu-
sok úgy érezték, nincs elég idejük a modulok kidolgozására, megírására, valamint arra, hogy mélyebben beleássák 
magukat egy-egy témába. A fejlesztésre szánt rövid időt a pedagógusok túlterheltsége is hátráltatta, nehéz volt  
a mindennapi órák és feladatok mellett a modulokat kidolgozni, illetve a fejlesztésben részt vevő pedagógusok közötti 
megbeszéléseket összeszervezni. Az interjúk tapasztalatai alapján a fejlesztési folyamat különböző feladatai közül a 
modulírás, majd a modulok kipróbálása vette igénybe a legtöbb időt. A sok munka ráadásul a projekthez kapcsolódó 
jelentős adminisztrációs teherrel párosult. Mindennek az ellátása jelentős többletterhet rótt a pedagógusokra. 

„Úgy érzem, nagyon sok tevékenységet kellett a kollégáknak elvégezni a tanítás mellett. Elég sűrű volt a program, ahogy én láttam. Ha több 
idő lett volna, akkor (…) nem lett volna ilyen feszített a munkatempó.”(intézményvezetői interjú)

A szándékolt célok mellett olyan eredmények is felléphetnek, melyek a program eredeti céljaitól eltérő szereplőket 
is érintenek. A program során ilyen, nem szándékolt következményről is beszélhetünk, mivel a feladatok ellátása és 
megszervezése nemcsak azokra a pedagógusokra rótt többletterhet, akik részt vettek a fejlesztésben, hanem az órák 
helyettesítése kapcsán a többi pedagógusra is. A helyettesítések megszervezését a fejlesztések nehézségei között kell 
megemlítenünk, amely főként a kisiskolákban okozott gondot, ahol három-négy pedagógus kiesése tulajdonkép-
pen a tantestület felét jelentette, így komoly akadályba ütközött a mindennapi feladatok ellátása is. 

„Itt a helyettesítések nagyon komoly gondot okoztak. Amikor elmentünk messzebb egy-egy alkalomra, akkor szinte megállt az élet itt az 
iskolában.” (intézményvezetői interjú)

A diákok oldaláról a fejlesztés nehézségei két dologban jelentkeztek. Egyrészt sok iskolában jelentett gondot a 
tanulók délutáni foglalkozásokra történő összeszervezése. Ez főként az olyan kedvezőbb szociális háttérrel ren-
delkező iskolákban jelentett problémát, ahol a gyerekek különórákra jártak, így komoly munkát igényelt a gye-
rekek délutáni elfoglaltságainak, illetve a modulfoglalkozások időpontjainak összehangolása. A másik nehéz-
ség – bár ennek említése összesen három iskolát érintett – a tanulók délutáni foglalkozásokba való bevonása és 
motiválása volt. Ez főképp az idősebb diákok körében jelentkezett problémaként. A pedagógusok elmondása 

3  Erről bővebb információ a kötet Kőpatakiné Mészáros Mária és Mayer József: Amikor az iskolahatárok elmosódnak című 6. fejezetében található.

1505767_OFI_Gyakorlat-reflexio-innovacio_0821_10v.indd   123 2015. 08. 26.   16:39:00



124

alapján a motiválatlanságot egy-két modulfoglalkozás alatt – mivel a gyerekek élvezték a foglalkozásokat – sikerült  
a minimálisra szorítani, de a középiskolás diákok délutáni iskolában tartása már komolyabb nehézségbe ütközött. 

„Tanítás után elérni azt, hogy ők délután szívességből itt maradjanak, az nagyon nehéz. Nem ad érettségi pontot, ez nekik luxus, arra vannak 
hozzászokva, hogy mindent célirányosan csináljanak. (…) Aztán később sikerült őket motiválni, jó hangulatban zajlottak ezek, de azért ez 
nehéz.” (pedagógusinterjú)

A pedagógusoknak nemcsak a modulok megírása volt a feladata, hanem más pedagógusok által írt foglalkozásoknak 
a saját iskolájukban való kipróbálása is. A tanárok a modulok megtartásához viszonylag részletes leírást kaptak a téma 
menetéről, a tanulók feladatairól, valamint az alkalmazott eszközökről. A fejlesztés nehézségei között hangzott el a más 
iskolák pedagógusai által írt moduloknak a saját iskolára történő adaptálása, vagyis, hogy a modulokat nem lehetett 
egy az egyben átvenni, mert a modulleírások nem vették figyelembe az eltérő iskolai jellemzőket. Ezeket mindig a saját 
iskolára adaptálva kellett átalakítani, ami a pedagógusok elmondása szerint sok esetben nehézséget és fejtörést okozott. 

„Nehéz volt felvenni a gondolatmenetet más moduljánál, át kellett adaptálni arra az adott környezetre, amiben én letanítottam.” (pedagó
gusinterjú)

A fejlesztés során további probléma adódott abból is, hogy a pedagógusoknak egymás moduljait kellett vélemé-
nyezniük. A tanárok nehezen viselték, hogy mások kritizálják munkáikat és ez kisebb, átmeneti konfliktusokat gene-
rált a pedagógusok között.

IMPLEMENTÁCIÓRA ÉS DISSZEMINÁCIÓRA VONATKOZÓ JAVASLATOK

A fejlesztés eredményeinek széles körben történő disszeminálása és implementációja a program legfontosabb távlati ter-
vei között szerepel. Éppen ezért igyekeztünk minél alaposabban összegyűjteni azokat a tényezőket, melyek a fejlesztés 
eddigi szakaszában hozzájárultak a program terjedéséhez, illetve annak akadályozásához. Feltételezésünk szerint az isko-
lák saját, szűkebb körében, valamint az iskolák között jelentkező, az implementációt segítő vagy hátráltató tényezők meg-
bízható képet adnak arról, hogy a fejlesztés produktumait és pedagógiai módszereit hogyan lehet a projektben részt nem 
vevő iskolák gyakorlatába is beépíteni, szélesebb körben elterjeszteni. Míg jelen fejezet a programok implementációjára 
és disszeminálására vonatkozó javaslatokat csak szűkebb, a fejlesztési folyamatban részt vevők körében mérte fel, addig 
a kötet következő „A nevelési-oktatási programok implementációs és disszeminációs lehetőségeinek vizsgálata c. alfeje-
zete a programok elterjesztését és más iskolákba való beépítésének lehetőségeit illetően szélesebb körben is vizsgálódott.4 

A fejlesztésben részt vevő tanárok és intézményvezetők megoldásként a program szélesebb körű használatára 
elsősorban a fejlesztés során alkalmazott módszerek és modulok pedagógusképzésbe való beépítését javasol-
ták. A pedagógusképzés kapcsán az interjúk többségében elhangzott, hogy az itt megszerzett ismeretek átadása-
kor kiemelt figyelmet kell fordítani a megfelelő minőségű és mennyiségű gyakorlati képzésre. Az interjúalanyok 
az implementáció második leghatékonyabb módját a projektben részt vett pedagógusok óráinak látogatásában, 
szakmai képzésekben, illetve továbbképzésekben látták. Ezeket a bemutató órákat a saját intézményben, illetve 
külső helyszínen is megvalósíthatónak tartották, de itt is kiemelték, hogy a tudásátadást az elméleti és a gyakor-
lati rész kombinálásával tartják elképzelhetőnek. Korábban már láthattuk, hogy az óralátogatások, bemutató órák  
a program iskolán belüli elterjesztésében is hatékony szerepet játszottak. 

A disszeminációra vonatkozó javaslatok közül kiemelkedett a program eredményeinek konferenciákon való ter-
jesztése, ahol szélesebb kör is megismerkedhetne a fejlesztés eredményeivel, pozitívumaival. A disszemináció egyik 
kulcstényezőjének látják a fejlesztést bemutató anyagok és kiadványok megjelentetését és szélesebb körben való 
terjesztését. Az interjúk során további javaslatként hangzott el, hogy egy, mindenki számára  hozzáférhető internetes 
felületen elérhetővé lehetne tenni a modulok leírását, ezzel segítve, hogy minél több ötletet meríthessenek belőle a 
pedagógusok, illetve minél szélesebb kör ismerhesse meg ezt a fajta szemléletet. 

Az interjúkból azonban kirajzolódott, hogy a pedagógusok és intézményvezetők a modulok használatához elen-
gedhetetlennek tartják a modulok adaptálásához szükséges ismeretek elsajátítását is, vagyis annak megtanulását, 
hogy miként lehet a modulokat az adott iskola adottságaihoz és jellemzőihez igazítani. 

„Csak úgy lehet, ha információt szereznek róla és eljönnek olyan helyekre, ahol ez működik, és rátalálnak az ízére.” (pedagógusinterjú)

„A tanítóképzésbe, az órák keretébe kellene beépíteni, lenne olyan rész, ahol bemutatnák a hallgatóknak, kipróbálnák, megismernék ezt a 
fajta szemléletet. A hallgatóknak biztosan nagyon jó lenne.”(pedagógusinterjú)

4  Ennek eredményeiről a kötet következő „A nevelési-oktatási programok implementációs és disszeminációs lehetőségeinek vizsgálata” című 10. 
fejezetben lesz szó. 
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ÖSSZEGZÉS

A tanulmányban a fejlesztés eredményeit és tapasztalatait az intézményvezetőkkel és pedagógusokkal készült inter-
júk alapján mutattuk be. Az eredmények interpretálásánál ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy jelenleg 
csak a program rövid távú következményeiről tudtunk információt gyűjteni, a tapasztalatok és vélemények össze-
gyűjtését még nem tekinthetjük véglegesnek. 

A fejlesztés során megjelent célokat az eredményekkel összevetve vizsgáltuk. Láthattuk, hogy mind az intézmény-
vezetők, mind a pedagógusok kitűzött céljait a projekt során kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de sikerült megva-
lósítani. A fejlesztés eredményei közül a legpozitívabb megítélést a program diákokra gyakorolt hatása, valamint az 
iskolák közötti hálózatosodás kapta. 

Eredményeink alapján a vizsgálatba bevont iskolák felében szélesebb körben is sikerült a programot elterjeszteni. 
Ennek legjellemzőbb módja volt, hogy a modulok egyes részleteit, ötleteit a pedagógusok a délelőtti tanórákba is 
beépítették, illetve próbálták a projektben részt nem vevő pedagógusokat is bevonni a fejlesztés valamelyik fázisába. 
A folyamat során elsajátított pedagógiai módszereket, gyakorlatokat és szemléletet az iskolák bemutató foglalkozá-
sok, belső szakmai képzések és óralátogatások alkalmával adták át a többi pedagógusnak. Javaslatként fogalmazó-
dott meg, hogy a modulfoglalkozások szorosabban kapcsolódjanak a délelőtti tanórákhoz, azok témáihoz.

Vizsgálatunk szerint a fejlesztés elterjedésének legfontosabb gátja az információhiány, a túlterheltség, de korlátozó 
tényezőként jelenik meg a fejlesztéshez szükséges eszközök, az új módszerekkel szembeni bizalmatlanság, valamint 
a nyitottság hiánya is.

A kutatás egyik meghatározó célja volt a fejlesztés implementációjára és disszeminációjára vonatkozó javaslatok 
összegyűjtése. Az interjúk során alapvető javaslatként fogalmazódott meg a program során alkalmazott módszerek 
és modulok pedagógusképzésbe való beépítése. Az implementáció hatékony módszerei továbbá az óralátogatások, 
szakmai képzések, illetve továbbképzések. A disszeminációra vonatkozó javaslatok közül a program eredményei-
nek konferenciákon való terjesztése, a fejlesztést bemutató anyagok és kiadványok terjesztése, valamint a modulok 
internetes felületen való közzététele jelent meg erőteljesebben. 

Jelen tanulmány a programmal kapcsolatos véleményeket csak a projektben részt vevő pedagógusok és intéz-
ményvezetők szemszögéből vizsgálta, akik viszont elfogultak lehetnek a fejlesztéssel kapcsolatban. A későbbiek 
során mindenképpen érdemesnek tartjuk a diákok és a projektben részt nem vevő pedagógusok véleményét és 
tapasztalatait is megkérdezni. 
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Kalocsai Janka

10. A nevelési-oktatási  
programok implementációs  

és disszeminációs 
lehetőségeinek vizsgálata

A RENDSZERSZINTŰ VAGY MAKROSZINTŰ FEJLESZTÉSI KÖRNYEZETVIZSGÁLATOK

A nevelési-oktatási programok fejlesztését segítő kutatások rendszere egy kettős tölcsér modellel szemléltethető. 
Az előzetes kutatások először feltárják a nemzetközi és hazai általános helyzetet, majd a következő szakaszban  
a kutatások már a fejlesztésben részt vevő iskolák helyzetére koncentrálnak. A fókuszt tovább szűkíti a folyamatba 
ágyazott kutatás, mely már az adott pedagógus, illetve tanulócsoport szintjén vizsgálódik, így elérkezünk a ket-
tős tölcsér legszűkebb pontjához. A folyamat lezárását követő kutatások elkezdik a vizsgálódások fókuszának 
újratágítását, hisz a fejlesztőmunka egészéről is szolgáltatnak információkat. Végül a rendszerszintű, vagy máskép-
pen makroszintű fejlesztési környezetvizsgálatok ismét országossá tágítják a kutatások fókuszát (lásd 1. ábra)1.

A kötet előző fejezete a nevelési-oktatási programok tapasztalatait és eredményeit tárta fel a projektben részt vett 
pedagógusok és intézményvezetők bevonásával. Jelen alfejezet szélesebb körben vizsgálódik; a fejlesztési környe-
zet vizsgálatának célját, módszereit és legfontosabb eredményeit mutatja be. A kutatás annak érdekében vizsgálta 
a fejlesztés környezetét, hogy elősegítse a programok bevezetését, beágyazódását, valamint támpontot nyújtson a 
további programfejlesztési munkák tervezéséhez. Legfontosabb célja volt tehát annak vizsgálata, hogy a köznevelési 
rendszer működésébe hogyan illeszthetők be a projekt alatt fejlesztett nevelési-oktatási programok. Ezek a kutatá-
sok nemcsak specifikusan, az éppen fejlesztés alatt álló nevelési-oktatási programokat, vagy azok hatását vizsgálják, 
hanem a rendszer egészét, és ezekhez a vizsgálódásokhoz legfeljebb példaként használják fel az adott programfej-
lesztéssel kapcsolatban összegyűlt tapasztalatokat. 

1  Kőpatakiné Mészáros Mária, Réti Mónika, Mayer József, Kovács Erika, Sallainé Sipkai Zsuzsa, Kalocsai Janka ésVarga Attila (2014): A nevelési-
oktatási programok fejlesztésének keretrendszere. Elérhető: http://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/keretrendszer2014_04_08.pdf 
[2015.03.18.]
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1. ábra: A kutatások rendszerének fókusza
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A KUTATÁS MÓDSZEREI, CÉLJAI

A fejlesztés környezetét vizsgáló kutatás adatfelvétele két célcsoportban valósult meg: egyrészt a TÁMOP 3.1. 
1-11/1–2012-0001 projekt keretében kidolgozott nevelési-oktatási programok fejlesztésében részt vett partnerisko-
lák, tankerületi vezetők és szakemberek, másrészt a fejlesztésben részt nem vevő alap- és középfokú intézmények és 
tankerületi vezetők körében. 

A kutatás során kvantitatív és kvalitatív eszközöket egyaránt alkalmaztunk. A vizsgálat kvantitatív részében repre-
zentatív mintán az alap- és középfokú oktatási intézmények vezetőinek véleményét és tapasztalatit mértük fel online 
kérdőíves kutatás keretében. Az adatfelvételre 2015 januárjában és februárjában  került sor, amelyet az Ipsos Média-, 
Reklám-, Piac- és Véleménykutató Zrt. készített. A kérdőívet 451 intézmény vezetője töltötte ki, az intézmények min-
tája az ország közoktatási intézményeit képzési szint, régió, településtípus, tanulói létszám, valamint a fenntartó 
típusa szerint reprezentálja2. A kvalitatív szakaszban 52 személyes és 12 fókuszcsoportos interjút készítettünk peda-
gógusok, intézményvezetők, valamint tankerületi vezetők és fejlesztő szakemberek körében. A felvételekbe részben 
a fejlesztési projektben érintett, részben a fejlesztésben nem érintett intézmények képviselőit vontuk be.

A kutatás során egyrészt figyelmet fordítottunk a fejlesztési folyamatban részt vett partnerintézmények körében 
kidolgozott nevelési-oktatási programok fenntarthatóságának, és alkalmazhatóságának vizsgálatára. Továbbá a tel-
jes intézményrendszerre (teljes intézményi mintán) vonatkozóan vizsgáltuk a kidolgozott nevelési-oktatási progra-
mok implementációs lehetőségeit, valamint a programfejlesztések eredményes megvalósíthatóságának, a megvaló-
sítás kritériumainak feltételeit. Ennek keretében a szükséges fejlesztések feltételeinek, környezeti és beágyazódási 
lehetőségeinek összegyűjtésére és vizsgálatára is sor került. 

Érdemes megjegyezni, hogy az alprojektünk esetében a rendszer- vagy fejlesztési környezeti kutatások – a részben 
azonos kutatási célok miatt – átfedésben vannak a kötet előző fejezetében tárgyalt, folyamat lezárását követő kutatá-
sokkal, melyek célja főként a fejlesztés tapasztalatainak, valamint a programok implementációjára és disszemináció-
jára vonatkozó javaslatok összegyűjtése.3 A kétféle kutatás közötti átfedés abból adódik, hogy a makroszintű fejlesz-
tési környezeti kutatások egyik célja szintén a programok disszeminációs és implementációs lehetőségeinek feltárása, 
ugyanakkor ebben az esetben a vizsgálat horizontja kitágul, a programban részt vevők tapasztalatainak és véleményé-
nek felmérésén túl, megjelenik a fejlesztési környezet, a programban részt nem vevő intézmények igényeinek és fej-
lesztési tapasztalatainak a felmérése is. A keretrendszer működését vizsgáló kvalitatív kutatás során a vizsgálat tárgyát 
képezik a fejlesztésben részt vevőknek az átalakuló köznevelési rendszerről szerzett tapasztalatai, a nevelési-oktatási 
programok fejlesztésének lehetőségeivel kapcsolatos általános elgondolásai is. A tanulmányban főként a kérdőíves fel-
vétel adataira támaszkodva mérjük fel a közoktatási intézmények programfejlesztési aktivitását, valamint innovációs 
szükségleteit. A tanulmány második részében az iskolák szükségletei mentén vizsgáljuk meg az újonnan kidolgozott 
nevelési-oktatási programok alkalmazhatóságát, adaptációs lehetőségeit, illetve ennek gátló tényezőit. 

PROGRAMFEJLESZTÉSI AKTIVITÁS

A partnerintézményekkel közösen kifejlesztett nevelési-oktatási programok elterjesztésének egyik alapvető felté-
tele, hogy a fejlesztésben részt nem vevő intézmények is megismerjék a programokat, valamint ezeket iskoláik sajá-
tosságaihoz igazítva adaptálják. A programok disszeminációja és implementációja tekintetében kulcsfontosságú 
annak felmérése, hogy az intézmények általánosságban mennyire bizonyulnak aktívnak a programfejlesztések 
terén, illetve hogy milyen szerepet tudnának elképzelni az intézményüknek egy innovációs folyamatban. Ennek 
megismerése érdekében a következőkben az iskolák fejlesztési aktivitását, valamint a programfejlesztésekhez való 
viszonyát vesszük górcső alá. 

A teljes iskolai minta viszonylag nagy százaléka a múltban, jelenben, vagy a jövőben kapcsolódik, vagy kapcso-
lódni fog valamilyen programfejlesztési tevékenységhez. Az intézmények körülbelül negyede (26%) jelenleg részt 
vesz valamilyen fejlesztésben, több mint négytizede (44%) a jövőben tervezi a részvételt, míg közel ugyanennyien 
(38%) az elmúlt 5 évben vettek részt ilyen jellegű tevékenységben.4 

A felvétel során az innovációs tevékenységet vizsgálva két csoportot néztünk meg részletesebben: aktívnak tekin-
tettük azokat az intézményeket, akik a múltban és a jelenben is részt vesznek/vettek valamilyen programfejlesztés-
ben, illetve a közeljövőben is tervezik, hogy bekapcsolódnak ilyen jellegű tevékenységbe. Ennek inverzét alkotta 
a passzív csoport, akikre a fenti kategóriák egyike sem jellemző, vagyis akik semmifajta innovációs tapasztalattal 
és jövőbeli tervvel nem rendelkeznek.5 Az innovációs gyakorlatot nézve az intézmények kicsivel több, mint tizede 
(13%) a nagyon aktív, míg majdnem háromtizede (29%) a teljesen passzív kategóriába került. 

Ha a programfejlesztési aktivitást összevetjük az iskolai jellemzőkkel, azt találjuk, hogy a passzívnak tekinthető 
intézmények között figyelemreméltóan magas arányban vannak az általános iskolák, az egyházi intézmények, vala-
mint a fővárosi iskolák. Ugyanakkor azok az iskolák, melyek folyamatosan szerepet vállalnak a pedagógiai módsze-
rek és eszközök megújításában és fejlesztésében, jellemzően olyan intézmények, ahol nemcsak általános iskolai, 
hanem középiskolai képzési szint is működik, valamint körükben felülreprezentáltak az állami fenntartású intéz-
mények. A fejlesztési tevékenység tekintetében nagyon aktív csoport között alulreprezentáltak a budapesti iskolák. 

2  A reprezentativitást kvótás mintavétellel és az adatok súlyozásával biztosítottuk.  
3  Ennek eredményeiről a kötet Kalocsai Janka: A fejlesztés tapasztalatai az intézményvezetők és pedagógusok szemszögéből című 9. fejezetében 

található bővebb információ.
4  Az egyes kategóriák között átfedés lehetséges.
5  A köztes kategóriákkal jelen tanulmányban nem foglalkozunk. 
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Szintén az innovációs aktivitásról ad megbízható képet az intézmények programfejlesztési folyamatban betöltött 
szerepe. A kifejlesztett nevelési-oktatási programok implementálása szempontjából kedvező, hogy az intézmények 
többsége már teljesen kész programok kipróbálásában és tesztelésében, valamint programelemek iskolai kipróbá-
lásában, véglegesítésében venne részt a legszívesebben (2. ábra). Az intézmények jelentős része tehát szívesebben 
fogad kívülről érkező segítséget a felmerülő nehézségek megoldására, minthogy saját fejlesztések útján keressenek 
megoldásokat. Az mindenestre megnyugtató, hogy az intézményvezetők elenyésző része, mindössze három száza-
léka nem tudna egy innovációs folyamatban sem fejlesztési, sem kipróbálási szerepet elképzelni intézménye számára.

2. ábra:  A jövőben milyen szerepet tudna elképzelni iskolájuk számára egy programfejlesztési 
folyamatban (több válasz is lehetséges, érdemben válaszolók, N=451, százalék)

Kész program kipróbálása, tesztelése

Programelemek iskolai kipróbálása, véglegesítése

Taneszközök fejlesztése (demonstrációs eszközök, 
diákoknak szóló feladatlapok stb.)

Tartalmi fejlesztések (óratervek,  
foglalkozásvázlatok, modulok)

Diákok véleményének összegyűjtése  
fejlesztésbe való visszacsatolása

Értékelési eszközök fejlesztése

Szülői vélemények összegyűjtése  
és fejlesztésbe való visszacsatolása

Nem szívesen vennénk részt program- 
fejlesztésben és kipróblálásban
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A felvétel során arra is kíváncsiak voltunk, hogy a válaszadó intézményvezetők becslése szerint az iskolában dol-
gozó pedagógusok hány százaléka vállalna szerepet nevelési-oktatási program fejlesztésében, illetve gyakorlati 
kipróbálásában. Az intézményvezetők szerint a fejlesztés kipróbálásába átlagosan az iskolában dolgozó pedagógu-
sok felét (51%), míg programfejlesztésbe valamivel kevesebbet, átlagosan  a tantestület 38 százalékát lehetne bevonni. 
További eredmény, hogy a jelenleg és a múltban is agilisan közreműködő intézmények vezetői magasabbra becsülik 
az átlagosan bevonható tanárok arányát, mint a programfejlesztés tekintetében passzív intézmények vezetői. Tehát 
az aktivitás növeli az innovációs tevékenységben feltételezett részvételt.

AZ INNOVÁCIÓT, FEJLESZTÉSEKET TÁMOGATÓ ÉS HÁTRÁLTATÓ ELEMEK

Annak érdekében, hogy a pedagógiai módszerek megújítását, a fejlesztett nevelési-oktatási programok adaptálását 
támogató vagy hátráltató társadalmi és intézményi környezetet megérthessük, felmértük, miként látják az iskolák 
a fejlesztések légkörét, az innovációs folyamatot segítő és gátló tényezőket, valamint a pedagógusok fejlesztésekbe 
való bevonásának legjellemzőbb akadályait. 

Megoszlik az oktatási intézmények véleménye az iskolák jelenlegi légkörének megítélésével kapcsolatban. 
Mindössze a válaszadók 5 százaléka gondolja úgy, hogy a jelenlegi intézményi légkör kifejezetten támogató  
a fejlesztések szempontjából és 42 százalék fenntartásokkal, de inkább az innováció számára megfelelő környezet 
mellett teszi le a voksát. Közel ugyanennyien, az intézményvezetők körülbelül fele (51%) szerint az iskolák légköre 
inkább vagy egyáltalán nem támogatja a fejlesztéseket. 

Némi bizakodásra ad okot, ha az iskolák légkörének megítélését összevetjük a programfejlesztési aktivitással: az 
aktív, projektekben részt vevő intézmények képviselői valamivel kedvezőbbnek látják a helyzetet, mint a passzív isko-
lák válaszadói, vagyis körükben többségbe kerülnek azok, akik szerint inkább támogató az intézményi közeg az inno-
váció szempontjából. Összességében tehát azt a következtetést lehet levonni, hogy a vezetők a fejlesztések kapcsán 
alapvetően kevésbé támogatónak ítélik meg az intézményi légkört, ugyanakkor a fejlesztések főáramában való jelenlét 
a légkörrel kapcsolatos percepcióra is kedvező hatással van. Vélhetően a légkör megítélése és a projektekben való akti-
vitás kölcsönösen hatnak egymásra: ha az innováció szempontjából kedvező a légkör, akkor nagyobb aktivitással is jel-
lemezhetőek az iskolák, valamint ha aktívabbak az intézmények a fejlesztés terén, akkor a légkört is jobbnak értékelik. 

A fejlesztett nevelési-oktatási programok sikeres bevezetéséhez és beágyazódásához elengedhetetlen az innová-
ciós folyamat legjellemzőbb gátló tényezőinek számbavétele. Ennek érdekében a teljes mintába került intézmények 
vezetőinek a fejlesztéseket akadályozó három legmeghatározóbb tényezőt kellett megjelölniük. A válaszok között 
egyértelműen kiemelkedik a forráshiány és a tanárok túlterheltsége: az előbbit a válaszadók majdnem fele (46%) 
jelölte meg első helyen, míg a tanárok túlterheltségét az intézményvezetők több mint negyede (26%). Szintén sokan 
említették a folyamatos oktatáspolitikai változásokból eredő bizonytalanságérzetet, valamint a korábbi fejlesztések 
negatív tapasztalatait. Utóbbi az intézményvezetőkkel, tankerületi vezetőkkel és fejlesztésben részt vevő szakembe-
rekkel készült interjúk során is felmerült, a beszélgetésekből egyértelműen kiderült, hogy jelentős visszahúzó erőt 
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jelentenek a sikertelen, hosszú távon nem hasznosuló fejlesztések korábbi tapasztalatai. Továbbá jelentősen csök-
kenti az innovációs potenciált, ha az eredményes fejlesztések, jó gyakorlatok nem kapnak kellő publicitást, vagy ha 
megalkotói úgy érzik, hogy az eredmények az intézmény keretei között maradnak.

„Ha valakit 500-szor becsapnak, nem érzi a fejlesztések eredményeit, akkor egy idő után már nem ugyanazzal a lendülettel ugrik neki egy új 
projektnek, programnak” (fejlesztésben részt vett szakember)

A kérdőíves felvétel egyéb akadályozó tényezői között is találkozunk a korábbi fejlesztések negatív kritikáival: 

„Nincs kifutási idő, a fejlesztések egymást érik, emiatt a rengeteg befektetett energia kárba vész”. (KeletMagyarország, nem partnerintézmény, 
intézményvezetői interjú)

A gyakori pályázati részvétel az eredményességet csökkentő hatással bírhat, mely probléma a pedagógusokkal és 
tankerületi vezetőkkel készített interjúk során is többször elhangzott: 

„A sok innováció soha nem eredményes. Hagyni kell az innovációkat kicsit kifutni, azokat érlelni, visszacsatolni, puhítani és akkor jöhet az új.” 
(NyugatMagyarország, nem partnerintézményhez tartozó fenntartó, KLIK)

„Nem visszük végig az eredményeket, mindegyik pályázatba, fejlesztésbe csak belekapunk.” (Budapest, partnerintézményhez tartozó fenn
tartó, KLIK) 

Mivel a módszertani innováció legfontosabb forrásai a pályázatok, illetve a különféle fejlesztések keretében kidol-
gozott, kipróbált és megosztott módszerek, az innováció elterjedésének első lépése az, hogy az új módszer magában 
az intézményben gyökeret tudjon ereszteni, illetve el tudjon terjedni a projektben közvetlenül részt vevő, érintett 
pedagógusok körén kívül is. Az interjúk tapasztalatai alapján ennek négy alapfeltétele van: (1) az értekezleteken, 
munkaközösségekben szó essen a módszertani újdonságokról, (2) a fejlesztések, innovációk felkeltsék a pedagógu-
sok egy bizonyos hányadának érdeklődését, (3) a tanulók szeressék a módszereket és igényeljék más pedagógusok-
tól is, és (4) az intézményvezetés támogassa az új módszerek alkalmazását.

„Sok esetben arról van szó, hogy történik egy fejlesztés egy adott intézményben, ahol 2-3 ember benne van, de ez a fejlesztés, amiben ők 
benne vannak, amit megtanultak, tovább vittek, nem adják át az intézmény többi tagjának, sőt, még nem is beszélnek róla, hogy ők részt 
vettek bármilyen fejlesztésben. Egy idő után elsüllyed az intézményben ez a fejlesztés. Sok esetben, azt vettük észre, hogy a pedagógusok, 
nem is törekszenek arra, hogy egymástól tanuljanak.” (Fejlesztésben részt vett szakember)

Az intézményen belüli innovációban természetesen élen járnak azok a pedagógusok, akik nyitottak a fejleszté-
sekre, keresik az új utakat. A kérdőíves felvétel eredményei szerint ugyanakkor az intézményvezetők a fejlesztés 
nehezítő körülményeként jelentős arányban érzékelik a tanárok érdektelenségét, fásultságát, valamint a fejleszté-
sekkel kapcsolatos információhiányt. Az interjúkból kiderül, hogy az információ áramlásának, az iskolák közötti 
kommunikáció megteremtésének, valamint a pedagógusok egymástól való tanulásának meghatározó kulcsszerep-
lői lehetnének a fenntartók. Az iskolák közötti információcsere hatékonyabbá tételére több tankerületben is megfi-
gyelhetők olyan jól működő gyakorlatok, ahol a tankerületi vezető kezdeményezésére az iskolák vezetői összegyűl-
nek, megosztják egymással tapasztalatikat, információkat cserélnek. Ezek az igazgatók közötti tankerületi szintű 
találkozók akár szaktanári együttműködés szintjén is működhetnének. 

A programok disszeminációja és implementációja szempontjából lényeges, hogy felhívjuk a figyelmet a fejleszté-
sek elterjesztését akadályozó tényezőkre. A pedagógusok fejlesztésekbe való bevonása kapcsán a válaszadó intéz-
ményvezetők legnagyobb arányban (92%) elsődleges problémának a pedagógusok túlterheltségét érzik. Az igaz-
gatók meghatározó jelentőséget tulajdonítanak a tanárok kiégettségének, valamint az új módszerekkel szembeni 
bizalmatlanságnak is (3. ábra). 

3. ábra:  Milyen jellemző akadályai lehetnek a pedagógusok programfejlesztésbe való bevonásának?  
(több válasz is lehetséges, érdemben válaszolók, N=451)
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Az egyéb válaszok között az adminisztrációs tehertől való félelem, valamint az idősebb pedagógusok bevonásá-
nak nehézsége jelent meg, mely problémák az interjúk során is gyakran elhangzottak:

„Az adminisztráció rengeteg. Egyszerűen nem értem és nem is hiszem el, hogy ezt nem lehetne másképp. Belefulladunk. Nagyon sok idejét 
és energiáját elveszi a kollégáknak.” (NyugatMagyarország, egyházi fenntartású iskola vezetője)

„Az idősebb korosztályhoz tartoznak […] ők már túl vannak ezen. Ők tudják, hogy kell csinálni, ez már bejött, biztos, és meg vannak elégedve, 
hogy ők jók. Van minden tantestületben egy-három ilyen ember, aki egyszerűen nem mozdítható.” (KeletMagyarország, partnerintézmény
hez tartozó fenntartó, KLIK)

A nehézségek ellenére azt találtuk, hogy az intézmények 85 százalékára jellemző a mindennapos nevelő-oktató 
munka során előforduló problémák kapcsán az innovatív megoldások keresése és használata. Ezek legjelentősebb 
forrása jellemzően maga az iskola, vagyis leggyakrabban az intézményen belül próbálnak megoldást találni egy-egy 
problémára. Az intézmények több mint tíz százalékának (14%) tapasztalatai alapján a megfelelő innovatív módsze-
rek fejlesztése és megtalálása szélesebb körben, az iskolák közötti szakmai együttműködésekből és információcse-
rékből datálódik. 

PROGRAMFEJLESZTÉSI IGÉNYEK

A kutatás egyik lényegi pontját jelentette a fejlesztési folyamatban szerepet nem vállaló intézmények innovációs 
szükségleteinek, valamint az iskolákban jelentkező pedagógiai problémáknak a felmérése, hiszen ez alapján  
lehet mérlegelni, hogy a nevelési-oktatási programjaink adekvát megoldást nyújthatnak-e az intézményeknek.  
A fejlesztési szükségleteket képzési szintenként külön-külön vizsgáltuk, az intézményvezetők a felsorolt lehető ségek 
közül az általuk legfontosabbnak tartott hármat választották ki. 

Az általános iskolák esetében első helyre leggyakoribb igényként (22%) a (szak)módszertani és pedagógiai kompe-
tenciák fejlesztése került, majd a diákok fejlődését értékelő eszközök alkalmazása és fejlesztése. A következő meghatá-
rozó tényezőt a diákok tanulási motivációjának felkeltése és fenntartása képviselte: első helyen az intézményvezetők 
16, második helyen 26 százaléka, míg harmadik helyen tizedük jelölte meg, mint leglényegesebb fejlesztendő területet. 

A képzési szintek között némi eltérést találtunk a legfontosabb innovációs tényezők között. A középiskolák köré-
ben is első helyen a (szak)módszertani és pedagógiai kompetenciák fejlesztése (28%) szerepelt, második helyre a 
diákok általános képességeinek és készségeinek fejlesztése (17%) került. Ugyanakkor a középiskolák esetében az 
egyénre szabott differenciált fejlesztés szükségessége is hangsúlyosan jelent meg, valamint – az általános iskoláktól 
eltérően – a harmadik helyen az infokommunikációs eszközök használatával kapcsolatos fejlesztési igény szerepelt 
(24%). Tíz százaléknál magasabb említést kapott a felzárkóztatás, a korábban is hangsúlyozott tanulási motiváció 
felkeltése, valamint a tehetséggondozás szükségessége is. 

A könnyebb átláthatóság érdekében a fejlesztési területek rangsorait úgy vontuk össze, hogy az elsőnek választott 
fejlesztési terület 100, a másodiknak választott 67, a harmadik 33, pontot kapott, míg az a fejlesztési terület, mely nem 
került említésre 0 értéket. A 4. ábrán megjelenítettük az egyes területek választottságának átlagait, külön feltüntetve 
az általános és a középiskolák eredményeit. 

A válaszokat összességében nézve, képzési szinttől függetlenül, az iskolák leginkább a tanulási motivá-
ció felkeltése és fenntartása céljából igényelnének programot. Szintén jelentős fejlesztendő területnek bizo-
nyult a diákok fejlődését értékelő eszközök alkalmazása és fejlesztése, a (szak)módszertani és pedagógiai kompeten-
ciák fejlesztése, valamint az egyénre szabott, differenciált fejlesztés. A középiskolák körében a sorrend nem változik: 
a diákok tanulási motivációját és fenntartását kitűző programok bizonyultak a legszük sé ge sebb nek, majd szintén a 
(szak)módszertani és pedagógiai kompetenciák fejlesztése és az egyénre szabott, differenciált fejlesztés szükséges-
sége jelent meg. A középiskolák és általános iskolák közötti különbség, hogy a középiskolák körében a (szak)mód-
szertani és pedagógiai kompetenciák fejlesztése területén jelentősebb igény jelentkezik, mint az általános iskolák 
esetében. Továbbá az általános iskolák a középiskoláknál jobban igénylik az agresszió- és konfliktuskezelésre irá-
nyuló innovációs programokat, míg a középiskolák esetében az infokommunikációs eszközök használatának fej-
lesztése és a tehetséggondozás kap hangsúlyosabb szerepet az innovációs szükségletek sorában. 

Annak ellenére, hogy kutatási tapasztalataink alapján a délutáni nevelési-oktatási munka tartalommal való feltöl-
tése terén még kisebb-nagyobb hiányosságokat tapasztaltak az iskolák6, sem az általános, sem a középiskolák nem 
jelezték jelentős arányban a tanórán kívüli foglalkozások tartalommal való feltöltésének szükségességét. 

Miután a különböző háttérváltozókat is bevontuk az elemzésbe, szignifikáns összefüggést találtunk az iskolák 
területi elhelyezkedése és a fejlesztési igények említettsége között. Az általános iskolákban a foglalkozások/tanítási 
órák/modulok tervezésének fejlesztése, valamint a hátránykompenzáció és esélyteremtés területének fejlesztése 
a nagyobb településeken (Budapest és megyeszékhely) elhelyezkedő iskolák esetében igényel magasabb szintű 
fejlesztést. A lemorzsolódás csökkentésére irányuló programokra a megyei jogú városokban található iskolák tarta-
nának nagyobb igényt. 

6  Lásd a kötet Kalocsai Janka: A fejlesztés tapasztalatai az intézményvezetők és pedagógusok szemszögéből c. 9. fejezetét.

1505767_OFI_Gyakorlat-reflexio-innovacio_0821_10v.indd   130 2015. 08. 26.   16:39:01



131

Az interjús vizsgálat során az iskolák fejlesztési igényeit két szemszögből vizsgáltuk: egyrészt a fejlesztésben részt 
nem vevő intézményvezetők, valamint az innovációs folyamatban érintett iskolák tankerületi vezetőinek szemszö-
géből. A beszélgetések során az említett fejlesztési igények némi eltérést mutattak a két körben. Az intézményvezetők 
itt is a diákok tanulási motivációjának felkeltését és fenntartását látták leglényegesebbnek, ugyanakkor a tankerületi 
vezetők a szocializációs különbségekből eredő hátrányok csökkentésére, a diákok magatartásproblémáira, az integ-
rációra, közösségépítésre irányuló fejlesztéseket említették legsürgetőbb feladatnak. 

A fejlesztések szükségességéről árnyaltabb képet adhat, ha az iskolák közeljövőben tervezett fejlesztéseinek céljait 
is figyelembe vesszük. Korábban már említettük, hogy az iskolák viszonylag nagy százaléka, több mint négytizede 
tervez a közeljövőben valamilyen programfejlesztésben való részvételt. A tervezett programfejlesztések legjellem-
zőbb céljai öt terület köré csoportosíthatók. Első helyen a diákok különböző kompetenciáinak fejlesztésére irányuló 
programok szerepelnek. A kompetenciák között egyrészt megjelenik a tanuláshoz kapcsolódó különböző készsé-
gek erősítésének igénye (például idegen nyelv, önálló tanulás képessége, környezettudatos nevelés), másrészt kiraj-
zolódik a diákok szociális kompetenciáinak fejlesztési szükségessége is. A jövőbeni fejlesztési területeket nézve a 
második legnagyobb említést a tehetséggondozás, a harmadikat a felzárkóztatás és lemorzsolódás csökkentésére 
irányuló innovációs szükségletek kapták. A tervezett fejlesztések között negyedikként – összhangban az iskolák 
által leggyakrabban szükségesnek említett programfejlesztésekkel – a diákok tanulási motivációjának felkeltésére 
irányuló programok szerepelnek. A tanulók készségeinek fejlesztése mellett ötödik jövőbeli innovációs területként 
a pedagógusok kompetenciájához, módszertani eszköztáruk bővítéséhez kapcsolódó fejlesztési szükségletek kap-
nak helyet. 

A NEVELÉSI-OKTATÁSI PROGRAMOK FENNTARTHATÓSÁGÁNAK VIZSGÁLATA

A tanulmány második részében az OFI és a részt vevő szakemberek, pedagógusok által közösen fejlesztett nevelé-
si-oktatási programok fenntarthatóságának és disszeminációs lehetőségeinek vizsgálatára térünk át. A fejlesztésben 
érintett szereplők programfejlesztési tapasztalatait és ezzel kapcsolatos attitűdjeit annak érdekében mutatjuk be, 
hogy összevethessük a fejlesztési folyamatban részt nem vevő intézmények innovációs igényeivel és fejlesztéssel 
kapcsolatos elgondolásaival.

4. ábra:  Az Ön tapasztalatai szerint milyen területen lenne szükségük az iskoláknak fejlesztésre? – 
ÁLTALÁNOS ISKOLA ÉS KÖZÉPISKOLA (három legjellemzőbb választás alapján, százalék,  

N=418, érdemben válaszolók, 0-100 fokú skálára vetítve, átlag)
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Az online kérdőíves felvételbe 35, a fejlesztési programokban7 részt vevő intézményt sikerült bevonni8. Az alacsony 
elemszám miatt a nyitott kérdéseket részesítettük előnyben. Míg jelen kötet egy másik fejezete9 – amely részletesen 
foglalkozik a programfejlesztés impresszióival, valamint a programok fenntarthatóságának vizsgálatával – a fejlesz-
tés tapasztalatait egységesen, a különböző témákat együtt kezelve vizsgálta, addig ezen online kérdőíves felvétel 
eredményei alapján lehetőség nyílik az egyes programtémák részletesebb vizsgálatára. Továbbá a fejlesztésben részt 
vevő intézményekhez tartozó tankerületi vezetőkkel és a fejlesztésben szerepet vállaló szakemberekkel is készültek 
interjúk, melyeket főként a programmal kapcsolatos vélemények mentén elemzünk. 

Ha az egyes témákhoz kapcsolódó pedagógusok létszámát nézzük, azt találjuk, hogy az intézményekben átlago-
san a pedagógusok 10 százaléka, és a diákok körülbelül negyede vett részt az OFI munkatársaival közösen fejlesztett 
programok kivitelezésében. Az egyes témáknál természetesen vannak különbségek: az alsó tagozat (13%), valamint 
az ökosikola témája (15%) több pedagógust foglalkoztatott, mint a többi téma. 

A programok először iskolán belüli, majd szélesebb körben való elterjesztésének alapvető feltétele, hogy  
a fejlesztésben közvetlenül érintett szereplők hajlandóak legyen másoknak is átadni az innovációs folyamat 
során tanultakat, valamint, hogy a programban részt nem vevő pedagógusok képesek legyenek átvenni és adap-
tálni az új módszereket, szemléletet. Ennek elsődleges kritériuma, hogy a pedagógusok érdeklődjenek a fejlesz-
tés eredményei, módszerei iránt. A felvétel során azt találtuk, hogy a programban részt nem vevő tanárok átlago-
san több mint héttizede mutatott kisebb vagy nagyobb érdeklődést a fejlesztett programok megismerése iránt.  
Az innovációs folyamatba bevont pedagógusok száma összefüggést mutatott a többi tanár érdeklődésével: minél 
több tanárt foglalkoztattak az egyes témák, annál több, az innovációs folyamatban nem érintett pedagógus érdek-
lődött a fejlesztés eredményei iránt. Az ökosikola és az alsó tagozat témájához kapcsolódó fejlesztésekkel kapcso-
latban majdnem a teljes tanári gárda – a nevelőtestület 90 százaléka – érdeklődött kisebb vagy nagyobb mértékben.  
A többi téma esetében is viszonylag nagy érdeklődésről számolhatunk be, az intézményvezetők szerint a részt nem 
vevő pedagógusok 70–80 százaléka mutatott érdeklődést az adott program iránt. 

Az iskolák többségében a fejlesztésben nem érintett pedagógusokat is sikerült valamilyen mértékben bevonni a 
programba. A tanárok nagy részét jellemzően a programokkal kapcsolatos folyamatos tájékoztatással, hospitálással, 
a modulok bemutatásával és kipróbálásával sikerült érintetté tenni az innovációs folyamatban. Jellemző volt még a 
modulok véleményezésében, valamint a közös ötletelésben való részvétel is. 

Összességében tehát elmondható, hogy a fejlesztések nemcsak azokat érintették, akik közvetlenül részt vettek a 
folyamatban, hanem a partnerintézményekben tanító tanárok jelentős részét is. Korábban láthattuk, hogy a fejlesz-
tésben nem érintett intézmények vezetői szerint átlagosan a pedagógusok fele vállalna szerepet nevelési-oktatási 
program gyakorlati tesztelésében, míg programfejlesztésben a tantestületek közel négytizede, ami jelentősen több, 
mint ahány pedagógus részt vett a nevelési-oktatási programok fejlesztésében (átlagban a tanárok 10 százaléka). 
Ezek alapján elegendő a fejlesztésben nem érintett intézményekben is a leglelkesebb pedagógusok tizedét bevonni 
ahhoz, hogy majdnem a teljes tanári gárda megismerhesse a fejlesztés módszereit. 

A programok fenntarthatóságával kapcsolatban az egyik legfontosabb indikátor, hogy a kidolgozásban, kipró-
bálásban részt vevő intézmények tudták-e folytatni a nevelési-oktatási programok alkalmazását a projekt lezá-
rása után is. A megkérdezett 35 intézményből 28 folytatta tovább a kidolgozott nevelési-oktatási programok 
valamelyikét. A fennmaradó hét iskola közül négy pedig a későbbiekben tervezi folytatni a fejlesztés során 
tanultakat. A programokat jelenleg is alkalmazó intézmények mindegyike fenntarthatónak ítélte meg a prog-
ramot, ugyanakkor az egyes témák esetében többségben voltak azok a válaszadók, akik a programot csak bizo-
nyos körülmények mellett tartják fenntarthatónak. Kivételt képezett ez alól az ökoiskola témája, ahol valószínű-
leg összefüggésben a téma sajátosságaival, a fejlesztésben részt vevők többsége biztosan folytathatónak értékelte  
a programot. A válaszadó iskolák szerint a programok további fenntartásának egyértelmű gátja lehet a forráshiány, 
ami a foglalkozásokhoz szükséges eszközökben, helyiségek szükségletében jelentkezik. 

A fenntarthatóság kérdésköréhez kapcsolódik az implementálhatóság témája. A programfejlesztés kiemelt célja, 
hogy az itt fejlesztett programok elterjeszthetők és széles körben alkalmazhatók legyenek. A fejlesztésben érintett 
iskolák többsége más intézményekben is teljes mértékben alkalmazhatónak ítélte meg a programokat. Ennek felté-
teleként általánosságban a program alapos megismerését, a programok fejlesztésében szerepet vállaló intézmények-
kel való kapcsolattartást, valamint az anyagi feltételek biztosítását (alkalmazáshoz szükséges eszközök) említették. 

A PROGRAMOK EREDMÉNYEI ÉS ERŐSSÉGEI 

Ahhoz, hogy a programok széles körben elterjeszthetők és implementálhatók legyenek, nélkülözhetetlen, hogy 
valós problémákra és szükségletekre reagáljanak. Azt láthattuk, hogy az intézmények leginkább a tanulási moti-
váció felkeltése és fenntartása, a (szak)módszertani és pedagógiai kompetenciák fejlesztése, valamint az egyénre 
szabott, differenciált fejlesztés céljából igényelnének programokat. A következőkben az intézmények által korábban 
jelzett fejlesztési igényeket és a kifejlesztett nevelési-oktatási programok intézményvezetők által említett erősségeit 
próbáljuk meg összevetni és értékelni. A programok alkalmazhatósága irányt mutathat azzal kapcsolatban, hogy 

7  Felzárkóztatás (alsó és felső tagozat), ökoiskola, művészeti nevelés, természettudományos nevelés, gyakorlati életre neveléshez kapcsolódó 
programok. 

8  Átfedések nélkül a fejlesztésben 42 intézmény vett részt. 
9  Az eredményekről bővebb információ a kötet Kalocsai Janka: A fejlesztés tapasztalatai az intézményvezetők és pedagógusok szemszögéből  

c. 9. fejezetében található.
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melyik programot érdemes egy-egy intézménynek átvennie, milyen problémára, vagy szükségletre melyik téma 
kínálhatja a legátfogóbb megoldást. 

Az online kérdőívben a korábban felvett pedagógusi és intézményvezetői interjúk tapasztalatai alapján gyűjtöttük 
össze a szóba jöhető hatásokat. Az alábbi táblázatban (lásd 1. táblázat) ”+” jellel jelöltük az egyes témák esetében 
az intézményvezetők által leginkább érzékelt eredményeket. Mivel az egyes témák viszonylag pozitív értékeléseket 
kaptak, így a következőkben témánként csak az intézményvezetők által említett négy legjellemzőbbet tüntetjük fel. 

1. táblázat: Az egyes programok tanulókra gyakorolt legjellemzőbb hatásai a projektben részt vevő intézményvezetők 
válaszai alapján

ALSÓ 
TAGOZAT

FELSŐ 
TAGOZAT

TERMÉSZET-
TUDOMÁNY

KOMPLEX 
MŰVÉSZET ÖKOISKOLA GYAKORLATI 

ÉLETRE NEVELÉS

Hiányzás csökkenése

Hatékonyabb lett a tanórai munka +
Felzárkóztatás +
Tanulmányi eredmények javulása

Önálló tanulás képességének erősödése + + +
Nagyobb örömüket lelik a tanulók  
a tanulásban + + +

Javultak a tanulók szociális készségei + + + +

Jobban elfogadják egymást a tanulók +

Problémamegoldó készség fejlődése + + +

Kommunikációs készség fejlesztése + + +

Tanulók önbizalmának növekedése +

Tanulók motivációjának erősödése + + + +

A hatásokat témánként vizsgálva megállapíthatjuk, hogy viszonylag sokrétű problémára kínálnak megoldást az 
egyes programok. A tanulók tanulási motivációjának erősödését, valamint a diákok szociális készségeinek fejlődé-
sét négy program esetében is erőteljesen érzékelték az intézményvezetők. A diákok órai hiányzásának csökkentését, 
valamint a tanulmányi eredmények javulását egyik intézményvezető sem tapasztalta kimagaslóan. Ezt egyrészt a 
program óta eltelt idő rövidségével (még nem mérhetőek fel ezek a hatások), másrészt azzal magyarázták, hogy a 
hiányzások korábban sem okoztak gondot az iskolákban. 

Az interjúk alapján kirajzolódott, hogy az OFI szervezésében fejlesztett nevelési-oktatási programokat a fejlesz-
tésébe bevont szakemberek, és a témáról nyilatkozni tudó fenntartók egyaránt sikeresnek értékelték. A szakértők 
szerint a fejlesztés legfontosabb megragadható hatása – összhangban a kötet korábbi fejezetével - a tanári szerepek 
értelmezésében bekövetkezett változás, a korábbi módszerek felülbírálatáról való gondolkodás megindulása, vala-
mint a pedagógusok és a tanulók motiváltsági szintjének növekedése. A tapasztalatok szerint javult az intézményen 
belüli kommunikáció is, nyitottabbak lettek a pedagógusok nemcsak a tanulók, hanem egymás iránt is. A tanulókon 
lelkesedést, az aktivitás növekedését tapasztalták a fejlesztést figyelemmel kísérő szakemberek. Eközben javult a 
pedagógusok és a tanulók viszonya is.

A kérdőíves kutatás a programok hatásainak összegyűjtésénél a pedagógusok módszertani fejlődését is próbálta 
felmérni. Az egyes témákhoz kapcsolódó programok során a munka hatására szinte minden intézmény beszámolt 
módszertani fejlesztésről, vagyis a projekt majdnem minden iskolában tudott újat mutatni a résztvevőknek, illetve 
innovációra sarkallni őket. Az új módszerek között jellemzően a projektmunka, a kooperatív technikák, valamint a 
moduláris oktatás területén érzékeltek fejlődést az intézményvezetők. 

A következőkben a programok érzékelt hatásai mellett az egyes programok alkalmazhatóságáról is próbálunk 
képet nyerni. Ezt azért tartjuk lényegesnek, mert a programok alkalmazhatósága a programok beágyazódásáról, 
adaptációs lehetőségeiről, valamint arról is képet adhat, hogy az egyes programokat, az intézményi szükségleteket, 
sajátosságokat és problémákat is figyelembe véve, mely intézményeknek érdemes átvenniük. A mintába került veze-
tők értékelése alapján a kifejlesztett programok leginkább a kreativitás fejlesztésére, a tanulók szociális kompetenci-
áinak fejlesztésére, valamint a tehetséggondozásra alkalmasak. 

Az egyes témákat külön-külön nézve, az alsó tagozatot érintő programfejlesztés leginkább a kreativitás fejleszté-
sére, a tanulók szociális kompetenciáinak erősítésére és tehetséggondozásra alkalmas, de igen jelentős hatást gya-
korol a motiváció erősítésére és a kommunikációs készségek fejlesztésére is. A felzárkóztatás vagy felső tagozat 
programja, ahogy az várható, leginkább a felzárkóztatásra alkalmas, de a kreativitás fejlesztésére, az egyéni, diffe-
renciált fejlesztésre, valamint a tanulók szociális kompetenciájának erősítésére gyakorolt hatása is meghatározó. 
A természettudomány program az intézményvezetők impressziója alapján jól működik a kreativitás fejlesztése, a 
tanulók tanulási motivációjának erősítése, a szociális kompetenciák erősítése, az egyenlőtlenségek csökkentése és 
a tehetséggondozás terén. A komplex művészet programot a tanulók kreativitásának növelésére, a diákok szociális 
készségeinek és kommunikációs készségeinek fejlesztésére, továbbá tehetséggondozásra találták leginkább alkal-
masnak az ebben a témában tevékenykedő intézményvezetők. A gyakorlati életre nevelés programja a válaszok 
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alapján kimondottan alkalmas a kreativitás növelésére, és jól működik a tanulók közötti egyenlőtlenségek csökken-
tése, a tehetséggondozás, a differenciált fejlesztés és a szociális készségek erősítése terén is. Az ökoiskola program 
a kreativitás fejlesztésére, a szociális kompetenciák erősítésére és tehetséggondozásra alkalmas leginkább az intéz-
ményvezetők meglátása szerint. 

Összefoglalva az egyes témák alkalmazhatóságát a kreativitás fejlesztésére szinte minden program alkalmas-
nak bizonyult, legerősebbek ilyen szempontból a komplex művészet, a gyakorlati életre nevelés és az ökoiskola 
témájában kidolgozott modulok. Egyéni, differenciált fejlesztésben leghatékonyabb segítséget a válaszok alapján 
a felzárkóztatás és a gyakorlati életre nevelés programja tud nyújtani. A tanulási motiváció erősítését az ökoiskola 
programban részt vett iskolák látták leginkább megvalósulni, de eredményt értek el ezen a téren a gyakorlati életre 
nevelés, a természettudományi és az alsó tagozat területén fejlesztő iskolák is. Az intézményvetetők válaszai alapján 
a szociális kompetenciákat és a kommunikációs képességet a gyakorlati életre nevelés, az ökoiskola és a komplex 
művészet témák keretében kidolgozott modulok fejlesztik leginkább. A tanulók közötti egyenlőtlenség csökkenté-
sére a gyakorlati életre nevelés, valamint a természettudományi nevelés tématerületét találták leginkább alkalmas-
nak. A felzárkóztatásra szintén a gyakorlati életre nevelés, valamint az alsó- és felső tagozat programjai a leghatéko-
nyabbak. Korábban láthattuk, hogy sem az általános, sem a középiskolák nem jelezték jelentős arányban a tanórán 
kívüli foglalkozások tartalommal való feltöltésének szükségességét, míg a diákok tanulási motivációjának felkeltése 
és fenntartása elsőként jelent meg a fejlesztési területek között. Ugyanakkor úgy gondoljuk, hogy ezek a délutáni 
foglalkozások – ami a kérdőíves és interjús felvételből is kirajzolódott – jelentős szerepet tölthetnének be a tanulók 
tanulási motivációjának erősítésében.

KÖVETKEZTETÉSEK

A tanulmány célja a megvalósult és kidolgozott nevelési-oktatási programok implementációs lehetőségeinek, vala-
mint a programfejlesztések eredményes megvalósíthatóságának, a megvalósítás kritériumainak vizsgálata volt. 
Ennek keretében a szükséges fejlesztések feltételeinek, környezetének és beágyazódási lehetőségeinek vizsgálatára 
került sor. 

Az intézmények innovációs folyamatban betöltött szerepét nézve a programok implementációja és disszeminá-
ciója szempontjából kedvező képet találtunk, hiszen az intézmények többsége szívesebben venne részt már kész 
modulok kipróbálásában és tesztelésében, valamint bizonyos programelemek iskolai kipróbálásában, véglegesíté-
sében, mint magában a fejlesztésben. 

Lényeges momentum, hogy az innovációs folyamatban és a programok alkalmazásában részt vevő partnerintéz-
mények mindegyike, fenntarthatónak és más intézményekben is alkalmazhatónak ítélte meg a programokat. Ezt 
az is alátámasztja, hogy a projektben részt vevő intézmények többsége, a fejlesztés végén tovább folytatta az adott 
témához kapcsolódó programot. A fejlesztés disszeminációja szempontjából kedvező tapasztalat volt, hogy a pro-
jekt nemcsak azokat a pedagógusokat érintette, akik közvetlenül is részt vettek a fejlesztési folyamatban, hanem 
szélesebb kört is sikerült mozgósítani. Mindebből arra következtethetünk, hogy az intézmények nagyobb részében 
meg lehet találni azokat a tanárokat, akik a fejlesztések motorjává válhatnak, és sikeresen tudják bevonni a többi 
pedagógust is. 

A programfejlesztés eddigi tapasztalatait nézve óvatosan levonható az a következtetés, hogy a lelkes és agilis peda-
gógusok 10 százalékának bevonásával a tanári gárda 70–80 százaléka érintetté tehető egy-egy fejlesztési folyamat-
ban, ami nagymértékben megnöveli a programok sikeres elterjesztését és implementálását. Főleg, ha figyelembe 
vesszük, hogy a teljes intézményi mintán felvett válaszok alapján az intézményvezetők becslése alapján a pedagógu-
sok körülbelül fele vonható be a programok kipróbálásába, és közel négytizede a fejlesztési folyamatba. 

A tanulmányban a közoktatási intézmények fejlesztési igényeit, valamint a fejlesztésben részt vett partnerintéz-
mények által említett programeredményeket összevetve megállapítható, hogy a kidolgozott nevelési-oktatási prog-
ramok viszonylag sokrétű problémára kínálnak megoldást és a valós igényekre és problémákra reagálnak. Képzési 
szinttől függetlenül a közoktatási intézmények által említett legmeghatározóbb fejlesztendő területet a diákok tanu-
lási motivációjának felkeltése és fenntartása képviselte, melyre – mint láthattuk – az intézményvezetők szerint a 
programok adekvát megoldást kínálhatnak. A tanulmány rámutatott arra, hogy az intézmények által említett négy 
legjellemzőbb szükséglet (tanulási motiváció, szakmódszertani és pedagógiai kompetenciák fejlesztése, egyénre 
szabott differenciált fejlesztés, a diákok fejlődését értékelő eszközök alkalmazása) közül háromra a programok már 
eredményesen reagáltak, de a többi, az iskolák által felsorolt fejlesztendő terület többségére is megoldást nyújtot-
tak. A programok az olyan, iskolák által említett jövőbeli programfejlesztési tervekkel is összhangban álltak, mint a 
diákok kompetenciáinak fejlesztése, a felzárkóztatás, a tanulási motiváció felkeltése, valamint a pedagógusok kom-
petenciáinak és módszertani eszköztárának bővítése. Ez utóbbit érdemes külön is kiemelni, hiszen korábban lát-
hattuk, hogy a pedagógusok fejlesztésekbe való bevonásának egyik legjelentősebb akadályának a pedagógusok 
kiégettsége és fásultsága bizonyult. A programban részt vevő intézményvezetők szerint a program eredményekép-
pen minden iskola megismerkedhetett valamilyen újfajta módszerrel, valamint az interjúk tapasztalatai alapján a 
pedagógusok motivációjának emelkedését is eredményezte a fejlesztésben való részvétel. Úgy gondoljuk, hogy a 
pedagógusok motivációjának erősödése, valamint az újfajta módszerek használata kedvező hatást gyakorolhatna a 
pedagógusok fásultságára és kiégettségére is. 

Mindezekből arra következtethetünk, hogy annak ellenére, hogy a projekt során fejlesztett programoknak még 
számos – a tanulmányban is bemutatott – akadályt kell leküzdeniük, úgy gondoljuk, hogy az új módszerek iránt fogé-
kony, lelkes pedagógusok bevonásával minden feltétel adott ahhoz, hogy a programok a partnerintézmények körén 
túlnőjenek, és szélesebb körben is kifejthessék kedvező hatásaikat.  
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Fejlesztésben részt vevő 
szakemberek

TÁMOP-3.1.1-11/1-2012-0001 XXI. századi közoktatás (fejlesztés koordináció) II. szakasz projekt, „A nevelés-oktatás 
fejlesztése, komplex pilot programok” alprojektje.

Projektvezető: Sinka Edit és Lannert Judit
Alprojektvezető: Varga Attila
Az alprojekt koordinátorai: Kada-Molnár Krisztina, Máthé Melinda, Strack Ádám 
Kutató-elemzők: Bukovics István, Kalocsai Janka, Tanító Zsófia
Az alprojekt szakmai tanácsadó testülete: 
dr. Csíkos Csaba, dr. Havas Péter, dr. Kerülő Judit, Kovacsevicsné Tóth Marianna, dr. Mihály Nikolett 

EGÉSZ NAPOS ISKOLA NEVELÉSI-OKTATÁSI PROGRAMJA –
KERETPROGRAM AZ ALSÓ ÉS A FELSŐ TAGOZAT SZÁMÁRA

Témavezetők:   Kovács Erika, Kőpatakiné Mészáros Mária, Mayer József
Pedagógiai fejlesztők:  Schnellbach Sikó-Dóra, Kerberné Varga Anna, Vígh Sára, Sallainé Sipkai Zsuzsa, 
   Mandák Csaba, Néray Ágnes, Altbäcker Edit, Somogyi Péter
Asszisztens:   Jász-Mihály Orsolya, Molnár Melinda  Antónia

A program kidolgozásában részt vevő iskolák és pedagógusok

Gyöngyösi Arany János Általános Iskola Ádám Sándorné, Balázs Edit, Bojeczánné Vágó Veronika, 
Juhászné Gambár Mária

Balmazújvárosi Általános Iskola Boncásné Egri Gabriella, Karácsonyi Éva, Katona Mária Ildikó, Majoros Ferencné, 
Postáné Szabó Katalin, Szászné Veres Julianna, Tar Gáborné

Pétervásárai Tamási Áron Általános Iskola Bodnárné Lóski Andrea, Málik György, Szántó Lászlóné, Utassy Erika

II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola, Berettyóújfalu Bihari Csaba, Dobai Imréné, Papp Sándorné, Pástiné Karácson Mónika

Kövy Sándor Általános és Alapfokú Művészeti Iskola Gyömöre Baranyai Etelka, Boros Lajosné,Kovácsné Beke Mária, Molnár Ilona

Hódmezővásárhelyi Klauzál Gábor Általános Iskola Bucsai Ferencné, Pálné Molnár Csilla, Papp Enikő, Rácz Jánosné,
Tatár Sándorné, Ungor Edina

Bocskai István Református Általános Iskola -Papkeszi Bollók Gyula, Ráczkevi Lajosné, Seregélyesné P. Szabó Ilona,
Stelczné Kurucz Éva

Ercsi Eötvös József Általános Iskola Orth László, Orthné Varga Ildikó, Sándor Melinda, Sárdiné Varga Ildikó,  
Sulyok Györgyi

Mecsekaljai Általános Iskola Jurisics Utcai Általános Iskolája Fábián Krisztina, Ivány Zsuzsanna, Jónásné Csalódi Éva,
Dr. Kovácsné Barta Ágnes

Háry László Általános Iskola, Gyömöre Horváth Sándorné, Orbánné Tarró Melinda, Tóth Margit Kornélia,
Világi Hajnalka

Győr Városközponti Tulipános Általános Iskola Kossuth Lajos 
Általános Iskolája

Bakóné Marczin Izabella, Erdélyi Anna, Papp Gyöngyi, Pozsgai Rita

Kecskeméti Belvárosi Zrínyi Ilona Általános Iskola II. Rákóczi 
Ferenc Általános Iskolája

Fáriné Boros Erika, Molnárné Földes Ágnes, Pestné Csábi Andrea,
Szliváné Rab Mária,

Szandaszőlősi Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola Baginé Tápai Gabriella, Nagy Balázsné, Rátkainé Hegedüs Ilona,
Szalainé Tóth Ibolya

Szolnoki Fiumei Úti Általános Iskola Abonyiné Szalai Rozina, Balasi Bernadette, Kelemen Sándorné, Sebők Péter
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KOMPLEX MŰVÉSZET NEVELÉSI-OKTATÁSI PROGRAM

Témavezető:               Pallag Andrea
Pedagógiai fejlesztők:  Körömi Gábor, Ledőné Dolmány Mária, Pataky Gabriella, Sáry Bánk, Skrapits Borbála
Kutató-elemző:  Kalocsai Janka
Asszisztens:  Kadáné Molnár Krisztina, Máthé Melinda, Csaja Katalin

A program kidolgozásában részt vevő iskolák és pedagógusok: 

Debreceni Napraforgó Waldorf Ált. Iskola Balogh Jázmin (fejlesztő)
Battai István (fejlesztő)
Dósa Valéria (koordinátor)
Jócsák Ildikó (szervező)
Nagy Imre (fejlesztő)
Máth Jánosné Hajdú Noémi (szervező)

Hajdúnánási Bocskai István Általános Iskola Kaprinyákné Ádám Edit (fejlesztő)
Fábián Andrea (koordinátor)
Máté Erzsébet (fejlesztő)
Oláh Júlia (szervező)
Szabóné Berencsi Irén (fejlesztő)
Zágonyiné Ormós Judit (fejlesztő)

Balmazújvárosi Bocskai István Általános Iskola Baji-Gál Ferencné (fejlesztő)
Buglyó Mária (koordinátor)
Hartman Anikó (fejlesztő)
Nagy Marianna (fejlesztő)
Székelyhidiné Ecsedi Ibolya (fejlesztő)
Szvercsókné Holb Erzsébet (fejlesztő)
Vértesiné Tar Márta (fejlesztő)
Virágné Márczy Éva (szervező)

Budapest VI. kerületi Vörösmarty Mihály Általános Iskola Bálind István (fejlesztő)
Kovács Ilona (szervező)
Miklósvölgyiné Szabó Andrea (fejlesztő)
Pelkáné Hoffer Olga (fejlesztő)
Wisinszky Alexandra (fejlesztő, koordinátor)

Szolnoki Kodály Zoltán Ének-zenei Ált. Iskola és Néptánc Alapfokú 
Művészeti Iskola

Czincz Józsefné (fejlesztő)
Fábián Gabriella (fejlesztő)
Fodor Erika (koordinátor)
Joó Enikő (fejlesztő)
Juhászné Zsákai Katalin (fejlesztő)
Mészáros Terézia (szervező)
Romhányi Anita (fejlesztő)
Szamosfalvi Gabriella (fejlesztő)

Berettyóújfalui Igazgyöngy Alapfokú Művészeti Iskola Gólyáné Vad Anikó (fejlesztő)
Karancsi Anita (szervező)
L. Ritók Nóra (koordinátor)
Török Zita (fejlesztő)

Launai Miklós Református Iskola (Neszmély) Dörömböczy Margit (szervező)
Kun Katalin (fejlesztő, koordinátor)
Lévai Péter (fejlesztő)

Zsámbéki Premontrei Keresztelő Szent János Általános Iskola Faragó Kinga (fejlesztő)
Hodász Eszter (fejlesztő)
Kungl György (koordinátor)
Nagy Júlia Zsuzsanna (szervező)
Nyitrai Péter (fejlesztő)
Nyitrai Piroska (fejlesztő)

Budapest XVIII. kerületi Táncsics Mihály Német Nemzetiségi 
Általános Iskola

Makkné Hajnis Annamária (fejlesztő)
Somodi Ibolya (fejlesztő)
Váradi Emese (fejlesztő, koordinátor)
Varga Márta Lívia (fejlesztő)
Véghné Farkas Gabriella (fejlesztő)
Virágné Márczy Éva (szervező)
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GYAKORLATI ÉLETRE NEVELÉS TÉMA NEVELÉSI-OKTATÁSI PROGRAM

Témavezető:               Lippai Edit
Pedagógiai fejlesztők:  Dr. Voglné Nagy Zsuzsanna, Pálfi Györgyné, Nagy Viktória, Sztridáné Kurucz Krisztina
Kutató-elemző:  Obreczán Tamás, Kutor Norbert, Éberfi Zsuzsanna, Engelhardt Fanni, Gáspár Tamás, 
 Király Zoltán, Damsa Andrei, Székely Andrea, Dr. Kiss Orhidea, Bányai Fanni, Tóth Mónika
Asszisztens:  Járdi Roland, Strack Ádám

A program kidolgozásában részt vevő iskolák és pedagógusok: 

Debreceni Gönczy Pál Általános Iskola, Debrecen Agárdiné Burger Angéla, Csőke Ilona, Eszenyiné Stéh Katalin, 
Fodor László, Fodorné Magyar Ágnes, Kapczárné Péli Erika

Tiszacsegei Fekete István Általános Iskola, Tiszacsege Bana Józsefné, Bodogán István, Simon Albert, Szeli Zoltán, Kapus Istvánné

Kisfaludy Károly Általános Iskola, Tét Bánfiné Papp Cecília, Lappints Árpádné, Fodor Pálné, Gulyásné Nagy Ágota

Mozgásjavító Óvoda, Általános Iskola, Szakközépiskola,  
Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény  
és Kollégium, Budapest

Csurgó Krisztina, Galambos Katalin, Hajas Eszter, Szendrei Virág Ildikó

Napraforgó Waldorf Általános Iskola, Gimnázium és Alapfokú 
Művészeti Iskola, Debrecen

Czibere Anikó, Dósa Valéria, Farkas Enikő Diána, Jócsák Ildikó, Nagy Imre

Nyíregyházi Móricz Zsigmond Általános Iskola, Nyíregyháza Bátyiné Nagy Búza Mária, Illés Zoltán, Lippai Ildikó, Ráthyné Lénárt Edit

Patrona Hungariae Óvoda, Általános Iskola, Gimnázium,  
Kollégium és Alapfokú Művészeti Iskola, Budapest

Belucz Györgyné, Pogányné Forgács Klára, Pethő Csilla, Szűcs Katalin

Belvárosi Zrínyi Ilona Általános Iskola II. Rákóczi Ferenc  
Általános Iskolája, Kecskemét

Borosné Hegedűs Ilona, Mixtaj Henrietta, Pap-Gömöry Erika, 
Szecsődi Ágnes

ÖKOISKOLAI NEVELÉSI-OKTATÁSI PROGRAM

Témavezető:  Néder Katalin
Pedagógiai fejlesztők:  Saly Erika, dr. Szentpétery Lászlóné, Neumayer Éva, Veréb Szilvia 
Kutató-elemző:  Kerényi Tamás, Könczey Réka
Asszisztens:  Molnár Melinda Antónia

A program kidolgozásában részt vevő iskolák és pedagógusok: 

SZTE Ságvári Endre Gyakorló Általános Iskola
6722 Szeged, Boldogasszony sétány 3-5. Takács Éva, Özvegy Judit, Haramiáné Kovács Mária, Kiss Ildikó

Algyői Fehér Ignác Általános Iskola
6750 Algyő, Sport u. 5. Koczka Ágnes, Iván Zsuzsanna, Papp Leonóra, Torma Tiborné

Török Flóris Általános Iskola
1237 Budapest, Dinnyehegy köz 2.

Kajtár Andrea, Horváthné Roskovenszki Enikő, Reményiné Tóth Andrea,  
Széky Tamás Lászlóné

Hild József Építőipari Szakközépiskola
9021 Győr, Szent István u. 1.

Mészey Beáta, Pongrácz Balázs, Gálikné Fritz Zsuzsanna,  
Kolozsváriné Váray Ibolya

Sokorópátkai Általános Iskola
9112 Sokorópátka, Öreg út 63. Inotayné Pécsi Mária, Szakács Sándor, Paárné Petrovicz Tünde, Kovács Ibolya

Gyöngyösi Felsővárosi Általános Iskola
3200 Gyöngyös, Martinovics Ignác u. 2.

Szatmáriné Tóth Melinda, Varga Monika , Faragóné Czakó Mária,  
Horváth Magdolna, Szalayné Fodor Dorottya, Zihali-Szabó Edit

Lágymányosi Bárdos Lajos Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola 
és Gimnázium
1117 Budapest, Baranyi u. 16-18.

Tóthné Timár-Geng Csilla, Perhartz Adrien, Bánhegyi Gabriella , Cserjésné 
Kláminger Erika, Tóth Ilona, Tóth Mária Anna, Trescsik Angéla, Wiesnerné 
Németh Mária, Forintos Krisztina, Hajas Erika, Hajdu Katalin

Bárdos Lajos Általános Iskola
2120 Dunakeszi, Iskola sétány 18.

Lackóné Fodor Zsuzsanna, Lengyelné Nagy Margit, Tolnai Erzsébet,  
Tóth-Pliska Ágnes Bernadett, Tóthné Selmeczi Zsuzsanna

Fazekas Mihály Általános Iskola
2120 Dunakeszi, Radnóti u. 29. Winkler Anikó, Péter Henriett, Buzási Éva, Lugosi László

Kaszap Nagy István Református Általános Iskola és Óvoda* 
5420 Túrkeve, Kossuth L. u. 15.

Nagy Róza, Szabóné Debreczeni Ildikó, Puskásné Túri Ildikó, Kissné Papp 
Gyöngyi

Az Ökoiskolai nevelési-oktatási program elkészítésében részt vettek: 
Az alprojekt szakmai tanácsadó testületéből:  Dr. Havas Péter, Csíkos Csaba
Az alprojekt munkatársai közül:  Dr. Bodó Márton, Dr. Dobszay Ambrus, Réti Mónika
Külső segítők:  Dr. Victor András, Dr. Nahalka István, Devescovi Balázs, Horgas Judit
 Szandi-Varga Péter, Beck-Szabó Barbara
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A TERMÉSZETTUDOMÁNYI NEVELÉSI-OKTATÁSI PROGRAM

Témavezető: Réti Mónika
Pedagógiai fejlesztők: Czuczor Judit, Majer Anna
Kutató-elemző: Lénárt András
Asszisztens: Vadas Boglárka

A program kidolgozásában részt vevő iskolák és pedagógusok: 

Bethlen Gábor Általános Iskola és Gimnázium Kincskereső 
Tagiskolája, Budapest

Andóné Nagy Katalin – igazgató
Bence Judit, Kéri Júlia, Magyar Kinga, Opor Ágota, Pósa Erika 
Prech Nikoletta, Ruzsa Ágnes

Bocskai István Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola, 
Hajdúnánás

Tóth Imre – igazgató
Farkas Ferenc, Józsi-Tóth Magdolna, Kissné Semsei Tóth Mária
Petrus Tamás, Seres Tímea

Debreceni Gönczy Pál Általános Iskola Agárdiné Burger Angéla – igazgató
Benedek Gyöngyi, Fazekas Sándorné, Kondor Krisztina, Kunné Tóth Enikő, 
Somogyiné Győri Magdolna, Somogyiné Víg Éva , Szedernyés-Nagy Éva
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